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„Клонуло је моје тело, уморне су моје ноге.
Ал је крепка воља моја, што ме ноћас вама води
Да посветим живот роду, отаџбини и слободи.“

Свети Сава – Милан Ракић

Полазећи од општих начела Резолуције Парламентарне Скупштине Савета
Европе 1096 (1996) о мерама за уклањање наслеђа бивших комунистичких тоталитарних
система усвојене 27. јуна 1996,

у намери да се отклоне последице комунистичке диктатуре изражене кроз
урушавање националног идентитета српског народа,

да би се извршила рехабилитација у складу са Уставом Републике Србије свих
оних појединаца који су се залагали за очување српског националног идентитета кроз
очување православне вере, прослављање крсног имена а посебно оних који су се
залагали за право на употребу српске ћирилице у српском језику,

подносимо Вам,
захтев за спровођење реституције у српском језику кроз враћање

једноазбучја у српски језик са ћирилицом као писмом и кроз поништавање ефекта
насилног уношења хрватске (Гајеве или ма чија да је) латинице у српски језик и у
употребу у Србији а у тексту како следи:

После Другог светског рата у коме је над њима, на територији западно од Дунава и
Дрине извршен геноцид огромних размера, у коме су изгинули у тада вођеном
грађанском рату између партизана и Југословенске војске у отаџбини („четника“), Срби
су политичким одлукама великих сила и на основу војних успеха Совјетског Савеза
наставили да живе у Југославији у којој је заведена комунистичка диктатура. О
међународним околностима и ратним збивањима у Југославији у Другом светском
рату, за ову прилику, позивамо се на дело Веселина Ђуретића, Савезници и
југославенска ратна драма, Београд, 1985, књига I и II.
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ОДНОС КОМУНИСТИЧКИХ ВЛАСТИ ПРЕМА СРПСКОМ НАРОДУ
И СРПСКИМ НАЦИОНАЛНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА

Да бисмо приказали какав је однос Комунистичка партија Југославије имала према
српском народу одмах по оснивању Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца и према
новоствореној држави, навешћемо сажет и јасан став академика Димитрија Богдановића.

„Као „секција Коминтерне“, како се једно време званично називала, обавезна да у
свему следи линију ове интернационалне организације под искључивом контролом
СССР-а, КПЈ је била у ситуацији да за сразмерно кратко време између два светска рата
битно мења своју политику према националном питању у Југославији. На свом другом,
Вуковарском конгресу (1920) као свој главни циљ КПЈ је прокламовала стварање
совјетског Балкана, тј. Совјетске Републике Југославије у склопу совјетске федерације
балканско-подунавских земаља, а ове у саставу међународне федерације совјетских
република. Идеју о „троплеменом народу“, о јединству југословенских „племена“ и
њихове тежње да се уједине – заменила је већ 1923. године тезом о Југославији као
плоду империјалистичког рата и „версајског система“, према ставовима Коминтерне и
Балканске федерације, филијале КИ у којој су главну реч имали бугарски комунисти.
Трећа земаљска конференција КПЈ формулише већ тада, ни пуних пет година од
стварања Југославије, сасвим одређено тезу о „српском хегемонизму“ као унутрашњој
империјалистичкој основи и суштини југословенске државе, где су све несрпске
народности (и албанска је споменута међу њима) потлачене и уништене. Истичући право
на самоопредељење, начелно се признало и право на „присаједињење својој националној
држави“. Пети конгрес Коминтерне (1924) доноси одлуку о ликвидацији Југославије као
државе, а против њене евентуалне уставне ревизије или преуређења, при чему полази од
оцене да је Југославија уопште један од главних носилаца антисовјетизма и
контрареволуције. Решење је, зато, према одлуци Коминтерне, у отцепљењу и
формирању независних држава (Хрватске, Словеније и Македоније). На
унутарпартијском плану око тога се у КПЈ, истина, развио спор, али он ни у једној
фракцији није довео у питање неке полазне оцене, а поготову не оцену о српској
„угњетачкој нацији“. У одлукама Коминтерне могу се наћи и позиви на тактичко
разликовање национализма „угњетаваних“ народа у односу на национилизам јединога
„угњетачког“ народа, тако да је борба против „српског национализма“ имала да буде
главни задатак КПЈ, нарочито српских комуниста у Србији. Упоредо с тим требало је
помагати сваки сепаратистички, антијугословенски и антисрпски националистички
покрет у Југославији (Пети проширени пленум ИК КИ 1925).

До краја је концепт ликвидације Југославије разрађен у одлукама IV конгреса КПЈ
(Дрезден 1928). Југославија је имала да се распадне на посебне независне државе –
Хрватску, Црну Гору, Македонију, Словенију; Србија се и не помиње, док ће се
мађарска и албанска национална мањина отцепити, јер је њихову земљу, наводно,
„анектирала“ српска буржоазија; тражила се сарадња са великоалбанским Косовским
комитетом (као што се на другој страни пружала подршка хрватским усташама у Лици,
1932). Комбинације о броју „независних“ држава и уопште начину и резултату распада
Југославије стално су се потом мењале, али се и 1934. године још гледа на Србе у
Југославији ван Србије (а изричито и на Косову) као на „окупаторе“ које треба
„прогнати“.1

С обзиром на то да су током Другог светског рата Срби предводили антифашистичку
борбу против Немаца, Италијана и осталих окупаторских снага, како у партизанским
јединицама тако и у  Југословенској војсци у отаџбини (ЈВО), ни Совјети ни западни

1 Димитрије Богдановић, Књига о Косову,  Поговор, Београд, 1986, стр. 269-270.
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савезници, нису се одлучили на разбијање Југославије и поништавање Версајског
уговора већ су се усагласили и прихватили њено унутрашње уређење као федерације
република са Босном и Херцеговином као централном федералном јединицом баш са
њеним границама по Берлинском конгресу (односно у границама из времена Аустро-
Угарске анексије). У ствари, чврсто су се усагласили да Југославију разбију у неком
будућем времену кад им се за то укаже прва прилика.

По уласку у Београд и Србију комунисти су се понашали у складу са својом
деценијама изграђиваном идеологијом борбе против „српског национализма“. Ускоро по
уласку партизанских јединица у Београд генерали Коча Поповић и Пеко Дапчевић су
изјавили да правда укључује и освету и она је стварно те године у Београду и спровођена
о чему тек сада почињу историјска истраживања. И други високи комунистички
функционери су јавно изјављивали да имају право да се у Србији понашају као освајачи
а генерал-лајтнант Милован Ђилас 1944. на годишњицу Октобарске револуције
изјављује да српски народ треба да „немилосрдном борбом против спољњег непријатеља
и његових домаћих слугу врати тим народима онај дуг, који су они у току три и по
године крвавог рата дали и за ослобођење српског народа.“2 Ове Ђиласове речи биле су
упућене првенствено Србијанцима који су били најбројнији у ЈВО.

Комунисти су се 1944. и неколико наредних године овако бахато понашали по уласку
у Србију,  у којој их до тада и није било после протеривања од стране Немаца крајем
1941. године, држећи да су „Србијанци“ највећи антикомунисти, што су они стварно и
били.

Значајан део српске интелектуалне елите побегао је пред комунистичком навалом у
Велику Британију и САД а они који су остали у земљи били су изложени страховитим
притисцима и за 2-3 године у Србији је угушена свака опозицона активност. Цела
Југославија је из предратне вишепартијске државе револуционарним терором
претворена у државу комунистичке дикатуре.

У току Другог светског рата немачки окупатори су забранили јавни рад Српске
краљевске академије наука а неки комунисти су после протеривања Немаца чак
предлагали да јој се забрани сваки рад.

У Београду су комунисти спровели чистке у Српској краљевској академији наука и
на Београдском универзитету и у те институције на руководећа места већином
поставили партијске проверене кадрове. Према усменим сећањима ближих рођака
Александра Белића, предратног председника Академије, крајем 1944. године посетили
су највиши комунистички функционери Милован Ђилас и Едвард Кардељ, вероватно га
тешко уценили, и после те посете он је прихватио да извршава њихове налоге а заузврат
је остао доживотни председник те елитне српске установе којој је 1947. име промењено
у Српска академија наука (САН). Садржај њиховог тројног договора остао је, засад,
непознат јавности, али је сигурно да су тада постигли договор да ће А. Белић остати
председник Академије а шта је све заузврат он морао да уради, није до сада истражено.
Једно знамо да је урадио – прихватио је обавезу да сачини и комунистима достави
Извештај о  држању Српске академије наука за време окупације у коме јој је избацио
њено Краљевско име, и прилично, због личне међусобне нетрпељивости, опањкао
Велмара Јанковића помоћника министра просвете током окупације.3

Министарство просвете на чијем челу је тада била Митра Митровић Ђилас основало
је Одбор за сређивање стања у Академији. Тако су почеле чистке у Академији и пријем
нових академика присталица комунистичке идеологије. У врло кратком року сломљен је
отпор групе од 16 најхрабријих академика и САН је била под потпуном контролом

2 Др Слободан Г. Марковић, „Јосип Броз – употреба научних установа у Србији  зa деификацију
југословенског диктатора“, часопис Hereticus , вол III (2005), Но. 1, стр. 34.
3 Александар Белић, Извештај повереништву за просвету о држању Српске академије наука за време
окупације, Београд 22-III-1945., Архив САНУ, фонд А. Белића, III – 1899.
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комуниста. У редове САН морали су академици да приме чак и Душана Недељковића
(1899-1984), комунисту од 1941, који је сам највише инсистирао на чисткама у
Академији а био је и председник Државне комисије за утврђивање злочина окупатора и
његових помагача. „Президијум Народне скупштине НР Србије потврђивао је
пуноважност или стављао примедбе и одбацивао одлуке скупштине Српске академије
наука о избору нових редовних и дописних чланова, знатно је проширен круг установа и
појединаца који су могли да предлажу кандидате за избор академика“, што јасно
показује да је Комунистичка партија  „битно утицала на избор академика, а самим
тим и на идејну оријентацију те културне и научне установе.4 Академија је изгубила
своју независност.

САН је у страху од комунистичке одмазде и ради заштите за првог почасног члана на
свечаној промоцији 11. новембра 1948. године примила Јосипа Броза, југословенског
комунистичког диктатора иначе бравара по занимању са несвршеном основном школом.

Слободан Јовановић, предратни председник Српске краљевске академије избачен је
са списка чланова чиме је и симболично завршена преткомунистичка историја ове
институције. С друге стране, име Јосипа Броза убудуће је навођено као прво на листи
чланова САН(У) чиме је свима стављано до знања ко управља Академијом и тако је
било од Годишњака за 1948. па све до Годишњака за 1980. годину.5

Стављање под контролу Матице српске у Новом Саду комунисти су извели много
брже и без неког значајнијег отпора а о тим догађањима нема неких значајнијих
истраживања. С обзиром на то да је политика разбијања српског етничког простора и
српског националног јединства вођена из Централног комитета КПЈ (СКЈ) а
усаглашавана само са Загребом и Љубљаном (остали су те договоре послушно
спроводили), подстицање сепаратизма у Војводини спровођено је преко државних и
политичких структура и током целог периода комунистичке диктатуре Матица српска
није добијала неке значајније политичке задатке (осим „великог задатка“ формалне
организације Новосадског договора 1954), већ је остављена да извршава своје законима
утврђене активности.

КУЛТУРА, НАУКА ПА И ЛИНГВИСТИКА ПОД НАДЗОРОМ КОМУНИСТА

Општепознато је да су совјетске власти неколико година после Октобарске
револуције и преузимања власти спровеле организационе промене у институцијама
науке и културе а све друштвене науке, посебно историјска морале су да будно прате
партијску политику и унутрашња друштвена кретања и да по задатој и идеолошки
корисној матрици подешавају и спроводе своје задатке.

Сви водећи југословенски комунисти школовани су у партијским школама
Совјетског Савеза и по преузимању власти у Југославији по совјетском обрасцу су
преузели контролу над научним и културним установама и од њих тражили спровођење
активности у складу с комунистичком идеологијом.

„За југословенско искуство незаобилазна је чињеница да су готово све вође
Комунистичке партије Југославије, а пре свих Јосип Броз и Едвард Кардељ, стекли своје
револуционарно образовање и постали вође КПЈ после школовања у СССР-у у време
првог и најжешћег обрачуна Стаљина са школом Покровског – после 1934. године.

4 Љубодраг Димић – АГИТПРОП КУЛТУРА – Агитпроповска фаза културне политике у Србији 1945
– 1952, Београд, 1988, стр. 61.
5 О комунистичком освајању САНУ види детаљније у Др Слободан Г. Марковић, „Јосип Броз –
употреба научних установа у Србији  зa деификацију југословенског диктатора“, часопис Hereticus ,
вол III (2005), Но. 1, стр. 32-56.
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Шта су вође југословенског револуционарног покрета стекле као историографско
образовање у том „идеолошком склоништу партије“ показао је на стручан и
систематичан начин историчар најмлађе генерације – Мирослав Јовановић. Прво и
основно, то је била политичка контрола историографије као настојање да партија
овлада свим сегментима друштва. И то политичка контрола науке и научних кадрова.
Друго, потпуна идеологизација историографије – „марксизам као апсолутна истина“.
Треће, стварање пожељних историографских модела који су имали за циљ да
поједноставе садржаје прошлости и форму саопштавања резултата, од увођења
економских формација друштвеног развитка до одређене схеме историје Партије и
хероја револуције. Четврто, нужна последица увођења модела дала је као резултат
претварање реалности прошлости у низ стереотипа. Пето, на питању односа личност-
историографија створен је посебан модел о „покрету широких народних маса“ и „вођа
револуције“ као покретачких снага у историји. Шесто, створена је подвојеност
историографије – официјелна и емигрантска, официјелна и дисидентска, марксистичка
и буржоаска, совјетска и западна. Тиме је „потуно пресечен један од природних канала
за проток и размену идеја“ и створена самоизолација не само совјетске, већ и
историографија других социјалистичких земаља после Другог светског рата. На крају,
ми бисмо додали да су југословенске револуционарне вође већ тада наишле на добро
забрављене архиве, које су као извори монопола знања постајале уједно и извори
политичке моћи, на крајњу индолентност према табу темама и историјским белинама
које су дробиле и стварале дисконтинуитет у обликовању историјске свести. Било је то
једно од судбоносних питања опстанка и створених политичких система и држава.“6

Што се тиче надзора над науком и културом у Југославији, комунисти су их одмах у
првим годинама по преузимању власти у потпуности подредили партијским
идеолошким интересима. И пре него што су дошли на власт, они су у свом раду изузетан
значај придавали идолошком раду, агитацији и пропаганди у области културе.

За годину-две комунисти су успели да реше све организационе проблеме и да до
почетка 1947. изграде снажан апарат агитације и пропаганде чија је кровна структура
била у КП Југославије а нижи организациони нивои у ЦК република уз истовремено
простирање и по другим организацијама: Народном фронту, Јединственим синдикатима
и СКОЈ-у. Главни идеолог и организатор ових активности био је Милован Ђилас све до
његовог уклањања из круга комунистичких моћника средином 1960-их.

Значи у периоду који је претходио Новосадском договору из 1954. Агитпроп ЦК КП
Југославије с Милованом Ђиласом на челу био је орган надлежан за комунистичку
контролу науке и културе и за давање идеолошких смерница а разуме се и за
одстрањивање свих неподобних из културе.

О надзору комуниста над науком и културом и натурању комунистичке идеологије,
посебно у друштвеним наукама и култури, позивамо се, овом приликом, на рад
Љубодрага Димића – АГИТПРОП КУЛТУРА – Агитпроповска фаза културне политике
у Србији 1945 – 1952., Београд, 1988

* * *
У наставку овог Захтева детаљније ћемо приказати комунистичку језичку политику

и њено спровођење у односу на српско национално питање.
Истовремено са успостављањем комунистичке диктатуре, једнопартијског система и

извршене национализације приватне имовине комунисти су појачали пропаганду
југословенства и братства и јединства. У пропагирању југословенства ангажовали су и
утицајне интелектуалце југословенског опредељења који нису били комунисти и
приступили су обнови идеје о српскохрватском језичком заједништву.

6 Ђорђе Станковић, Љубодраг Димић – Историографија под надзором, Прилози историји
историографије, Београд, 1996, стр. 146-147.
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УВОЂЕЊЕ ЛАТИНИЦЕ У СРБИЈУ
И УРУШАВАЊЕ СРПСКОГ НАЦИОНАЛНОГ ИДЕНТИТЕТА

На почетку овог поглавља даћемо кратак осврт на идеју о српскохрватском језичком
заједништву. Ова идеја о српскохрватском језичком заједништву два пута је
претходно неуспешно натурана Србима и Хрватима.

Први пут од стране Јована Скерлића, по убеђењу великог идеолога југословенства, и
кроз његову анкету из 1913. у Српском књижевном гласнику када је покушао да српску и
хрватску интелектуалну елиту придобије за своју идеју „да Хрвати жртвују ијекавицу а
Срби ћирилицу“ и да заједнички српскохрватски језик буде са екавицом (српском) као
јединим наречјем и латиницом (хрватском) као јединим писмом.

Други пут ова идеја је покушана да се политичком принудом натури Србима и
Хрватима након увођења шестојануарске диктатуре 1929. године када је промењено име
државе у Краљевину Југославију, назив „троимени народ“ замењен називом Југословени
а „српско-хрватско-словеначки“ језик замењен српскохрватским и словеначким као
посебним језицима. Задатак да ово спроведе добио је чувени српски лингвиста
Александар Белић, по убеђењу Југословен и русофил, који је иначе између два светска
рата био главни идеолог српскохрватског језичког заједништва. Александар Белић је
постављен на чело посебне Правописне комисије састављене 1930. године која је
приступила изради српскохрватског правописа и која је на основама Белићевог сачинила
заједнички српскохрватски правопис и прогласила га државним (обавезним), али су
Хрвати упорно одбијали да га примењују и даље су користили Броз-Боранићев. Никакво
језичко заједништво није остварено ни овај пут, језик је називан различитим именима
(српски, хрватски, српскохрватски, хрватскосрпски...), Хрвати су писали својом
латиницом а Срби својом ћирилицом све до доласка комуниста на власт.

Многи српски интелектуалци су сматрали да је срамотно и понижавајуће мењати
назив свог српског језика због тога што су Хрвати крајем 19. века напустили свој језик и
за књижевни узели српски језик Вука Караџића. Српска краљевска академија и Матица
српска су у свом раду и даље језик називале српским. Но почео је све више да се за наш
српски језик употребљава назив српскохрватски.

Познато је, али овде ипак треба поновити основну линију и појединце који су
допринели да се у Срба језик почне називати српскохрватским.

Вук Караџић је језик увек називао српским, своја дела штампао ћирилицом и никад
није другачије поступио. „Његова једначина је оваква: српски језик=штокавски. Вук
никада није пристајао на то да је српски народни језик исто што и заједница народних
говора штокавског, кајкавског и чакавског јер то од њега није нико могао ни да тражи,
јер се то у његово време апсолутно знало. Тек после Вукове смрти наметнута је идеја да
Срби и Хрвати имају један „заједнички народни језик“, и да тај народни језик обухвата
три дијалекта: штокавски, чакавски и кајкавски. Парадигму о заједничком језику Срба и
Хрвата, тј. српскохрватском, хрватскосрпском, односно хрватском или српском језику,
наметнули су Хрвати:“7 Вукова апотеоза Карађорђевом устанку и објављивање српске
народне епске и лирске поезије и његов рад на правопису и речнику српског језика
прославили су Србе широм Европе и, с друге стране, што је веома значајно а често се
заборавља, код српског народа учврстили национални идентитет.

Но, само пет година по Вуковој смрти, већ 1869. године Ђура Даничић, који је до
тада „ратовао за српски језик и правопис“, објављивао је „Рјечник из књижевних
старина српских“, „српске букваре“, „српске граматике“ и писао о „разликама српскога
и хрватскога језика“, преименује наш језик у „српски или хрватски“, ваљда у знак

7 Петар Милосављевић, Срби и њихов језик, Хрестоматија, Приштина, 1997, стр. 13.
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захвалности за добро плаћено место „тајника“ Југославенске академије знаности и
умјетности у Загребу. Овај његов изум за назив нашег језика, одмах по стварању
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, усавршио је Александар Белић тако што је језик
почео називати „српскохрватски“ а касније, поготову по доласку комуниста на власт
1945.  године, тај назив су користили и остали српски лингвисти.

Највећи број српских лингвиста се национално изјашњавао као Срби а језик којим су
говорили називали су „српскохрватски“ – интересантно, али тако је било. Меша
Селимовић и Иво Андрић су се јасно изјаснили да припадају српској књижевности а не
некаквој српскохрватској књижевности. Све време комунистичке диктатуре постоје
српска и хрватска књижевност а не постоји српскохрватска књижевност. И данас један
број српских лингвиста тврди да постоји српскохрватски језик а то је једини језик на
свету на коме нема књижевних дела – чудо невиђено  и незаписано. И данас се воде
расправе да ли неко дело припада српској или хрватској књижевности, али само за дела
неких српских писаца, писаца исламске вероисповести или писаца национално
неопредељених, док таквих недоумица готово и нема код писаца Хрвата. Или се
расправља где разврстати књижевно дело зато што је написано латиницом (хрватском) а
аутор је неки Србин. Књижевници су себе јасно сврставали или у српску или хрватску
књижевност а лингвистима су препустили да залуђују српски народ о некаквом
српскохрватском језику. С ове временске дистанце данашњи студенти књижевности
вероватно се питају каква је то елита била кад је такве грешке направила и учинила
такве стратешке промашаје? А све те лудости и лутања су из наопаке идеје српских
лингвиста да се одрекну имена свог језика и замене га политички измишљеним називом
српскохрватски.

Стогодишњи круг наших лутања у називању свог језика, незапамћен у историји
европских народа, затворен је чланом 10. ставом 1. Устава Републике Србије из 2006.
године, којим се наш језик поново зове српски као претходних хиљаду и ко зна још
колико година8, а са лингвистичког становништа закључком проф. др Драгољуба
Петровића: „Хрвати су, дакле, у целини преузели српски језик, и то у оном облику који
су одредили Вук и Даничић, али и српске етничке просторе, по истом обрасцу по коме
су раније присвојили кајкавске, и тако се показује да су свој национални идентитет
засновали на туђим темељима преузимајући истовремено и туђе културно наслеђе и сву
туђу културно-историјску традицију.“9 О преузимању српског језика од стране Хрвата
неколико година после чувеног Новосадског договора из 1954. посебну студију под
називом „Крађа српског језика“ објавио је 1964. у Швајцарској Лазо М. Костић,
емигрант, бивши професор Правног факултета у Београду протеран од комуниста после
Другог светског рата а која је у Србији први пут објављена тек 1999. године.

Због својих великих огрешења при именовању језика српског народа од опште
користи би било кад би о овој теми лингвисти неко време ћутали а историчари много
више истраживали период комунистичке владавине у Србији и однос српске елите према
њима а по питањима од српског националног интереса.

Но да се вратимо спровођењу идеје о српскохрватском језичком заједништву које се
трећи пут изводи, али сада у режији комунистичког тоталитарног режима.

Увођење латинице у Србију комунистичком манипулацијом спровођења
српскохрватског језичког заједништва кроз Новосадски договор из 1954.

У првом комунистичком уставу Србије (17. јануар 1947), Статуту АП Војводине,
Статуту Аутономне Косовско-метохијске области, као и у Уставу Црне Горе (22.

8 До сада пронађена најстарија потврда назива „српски језик“ је из 1374. године – види: Александар
Младеновић, Назив „српски језик“ – најстарија потврда из XIV века?, Зборник Матице српске за
филологију и лингвистику, XXXV/1, Нови Сад, 1992. године. Но сигурно су Срби и раније, као и
многи други народи, свој језик именовали по свом имену, односно називали га српским језиком.
9 Драгољуб Петровић, Снежана Гудурић – Фонологија српског језика, Београд, 2010. стр. 44.
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новембра 1946) утврђено је да је службени језик српски а писмо ћириличко. У ове две
основане републике правно је пренето стање регулативе службене употребе језика какво
је било у време када су раније оне биле посебне самосталне државе.  Не знамо имена
комуниста који су утицали да се овако реши питање срског језика и писма, али је у
Србији за то вероватно најзаслужнији Александар Ранковић тада најутицајнији
комуниста Србије.

Но, многи српски лингвисти су наставили да језик називају српскохрватским и да
наводе да има два писма ћирилицу и латиницу, што су касније 1954. и потврдили
Новосадским договором. Изузетак је само једна Граматика српског језика Михаила
Стевановића из 1945. године због које је он у више наврата од комуниста и других
лингвиста прозиван.

Но и у овим почетним годинама комунистичке диктатуре још увек се знало да је
ћирилица српско, а латиница хрватско писмо, и Срби су и даље масовно употребљавали
ћирилицу.

Кад су консолидовали власт, комунисти у складу са својом идеолошком борбом
против великосрпског шовинизма крећу у обарање уставне одредбе о службености
српског језика и ћириличког писма у Уставу Србије из 1947. године. Да би ово урадили,
употребили су српске лингвисте и њихове ставове о српскохрватском језику и језичком
јединству с Хрватима. Интервенисао је Централни комитет КП Југославије10 и дао
одговарајуће директиве а Матици српској је додељена улога реализатора.

Комунисти су толико појачали притисак на САНУ да су током 1953. и 1954. године и
записници седница Извршног одбора Председништва САНУ вођени на хрватској
латиници а после потписивања Новосадског договора у Академији је настављена пракса
ћириличког вођења записника.11

На основу иницијативе Летописа Матице српске расписана је анкета „о питањима
српскохрватског језика и правописа“ у септембру 1953. (у даљем тексту: Анкета) и
позвани су књижевници, научници, политички и јавни радници да се изјасне. После
завршене анкете одржан је у Новом Саду од 8. до 10. децембра 1954. састанак двадесет и
пет учесника анкете који је резултирао чувеним Закључцима Новосадског договора. У
писму Редакције и позиву на учешће у Анкети дат је оквир расправе. “Ми сматрамо да је
у центру проблема баш питање језика као таквог, питање његовог јединства и
перспективе даљег развоја, али не поричемо важност ни других питања. Шта више,
сматрамо да су она у чврстој вези са питањима која смо истакли, а то су: питање
правописа, питање писма (ћирилица – латиница), питање – ако хоћете – и наречја, затим
питање стварања речника књижевног језика (српског и хрватског, или српскохрватског)
итд. итд.“12

Нисмо истраживали архиве ЦК КП Југославије нити ЦК КП Србије, као ни партијске
архиве о САНУ и Матици српској, али сматрамо да су идеолошке (партијске) припреме
биле потпуне од врха, преко организатора Новосадског договора до „партијске базе“,
што се види из излагања неких учесника Анкете и неких дискусија на састанку у Новом
Саду 8, 9. и 10. децембра 1954.

Неки хрватски историчари тврде да је цео скуп у Новом Саду од 8. до 10. децембра
1954. организовала и обезбеђивала ОЗНА, тадашња свемоћна комунистичка тајна
полиција. Грађа о дешавањима пре и непосредно после Новосадског договора
недоступна је истраживачима, ни САНУ ни Матица српска иако добијају сваке године
огромна средства, не истражују овај по српску културу кобан догађај, а архива ОЗНЕ,

10 Драгослав Михаиловић: „Погрешна језичка политика“, у Дијалекти и српска књижевност: тема
Борине недеље, Врање: Књижевна заједница „Борисав Станковић“, 2008, стр. 13.
11 Архив САНУ, записници органа САНУ из 1953. и 1954. године.
12 Анкета о питањима српскохрватског језика и правописа, Летопис Матице српске, година 129,
септембар 1953, књ. 372, св. 3, стр. 126.
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сигурни смо, крије многе непријатне истине о учешћу српских лингвиста у овој срамној
работи латинчења Срба. И после више од деценије од „званично проглашене
демократије“ архивска грађа комунистичке тајне полиције о Новосадском договору од
кога је прошло више од пола века недоступна је српској јавности и истраживачима, чак
се не зна ни где је и да ли је сачуван оригинал овог документа.

Из нама доступне документације архива Рукописног одељења Матице српске види се
да је о раду током Анкете уредно извештаван Милован Ђилас а с редовне годишње
седнице Скупштине Матице српске одржане 9. маја 1954. године извештај о раду послат
је директно Јосипу Брозу и председнику Народне скупштине НР Србије Петру
Стамболићу уз ласкања и удворичке поздраве у тадашњем комунистичком стилу.13

Ради слабљења позиције Србије на федералном нивоу и ради подстицања
сепаратизма у српском народу кроз поделу на „Војвођане“ и „Србијанце“ на основама
дезинтеграционог Устава СФРЈ из 1974, комунисти су коју годину касније у Новом Саду
(граду Матице српске) основали Војвођанску академију наука и уметности (1979). Ова
институција је у току распада СФРЈ и борбе за очување јединства српског етничког
простора 1992. године ушла у састав Српске академије наука и уметности као Огранак у
Новом Саду.

У нашем Захтеву за усклађивање Правописа српског језика, Матица српска 1993.
(предат за штампу јуна 1993, изашао из штампе априла 1994) и свих каснијих издања
овог правописа са Чланом 10. ставом 1. Устава Србије, који смо 5. децембра 2009.
године проследили предсенику САНУ, Одбору за стандардизацију српског језика,
Институту за српски језик САНУ и Председнику Матице српске, доказали смо да је
један од најважнијих циљева Новосадског договора из 1954. (договора комуниста и
лингвиста из четири републике СФРЈ) био увођење (тачније натурање) хрватске
латинице у Србију према којој је почасни академик САНУ (Ј. Б. Т.) сво време
комунистичке диктатуре примењивао своје правило „што слабија Србија, то јача
Југославија“.  Овај наш докуменат с краја 2009. године прилажемо уз овај Захтев и
сматрамо га његовим саставним делом.

Интересантно је виђење разлога за овакво поступање српских лингвиста изнето од
стране непознатог аутора почетком 1955. године. Он износи своје ставове непосредно
после Новосадског договора о српскохрватском језичком заједништву и познаје
суштину и детаље свих дешавања. Јасно и отворено саопштава да су српски лингвисти
пристали да се одрекну српског имена нашег језика зарад увођења екавице уз
напуштање ијекавице од стране Хрвата (подразумева се и од стране Црне Горе и Босне
и Херцеговине) и уз додатни уступак са српске стране у виду одустајања од ћирилице и
увођења латинице у Србију. Српски лингвисти су сматрали с обзиром на то да већина
суседних народа користи латиницу и Срби кад-тад то морају урадити и да тај уступак
могу учинити и у Новосадском договору а како би Хрватима натурили екавицу.
Анонимус сматра „да су Срби пре 35 година (1920-те) требали стандардизовати свој
српски језик са само једним екавским изговором и да у никакво језичко заједништво са
Хрватима нису смели улазити“. Наводи да Хрвати ни после 1954. нису хтели да
прихвате двоимени назив језика (српскохрватски), већ су га и даље називали „хрватски
или српски“ и да су хтели да Матица хрватска сама изради посебан речник (хрватски,
само ијекавски). То је био разлог да се одмах после потписивања Новосадског договора
отвори спор о тумачењу његових одредби. Сматра да Хрвати договор неће поштовати и
да „За њихову културну мисију у Босни и Херцеговини и у осталим крајевима као
засебном народу потребан је и засебан језик – чисто хрватски“ и да ће наставити са

13 Записници са седница Скупштине и Управног одбора за годину 1953-1954. и 1955, Матица српска,
Рукописно одељење.
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тежњом да Босну и Херцеговину припоје Великој Хрватској користећи српски језик
ијекавског изговора као свој упорно га називајући хрватским.14

После распада СФРЈ хрватски историчари се хвале како је Људевит Јонке у Новом
Саду успео да одбрани ијекавицу и како је био храбар Стјепан Ившић кад је јавно свој
потпис условио „напоменом да изјава у 4. т. З а к љ у ч а к а  не смије служити за
пропаганду екавског изговора на досадашњем књижевном ијекавском подручју.“15

Српски лингвисти су поражени у својој наопакој идеји натурања екавице Хрватима
који су ускоро одустали и од израде заједничког речника а српски лингвисти су добрано
комунистима помогли да Србију преплаве „хрватском латиницом“.

У поменутом Захтеву с краја 2009. године доказали смо да су Срби, на свим
територијама где су живели, од почетка писмености па све до увођења
комунистичке диктатуре (прецизније до 1954). као своје писмо препознавали само
ћирилицу. То што су Срби католичке вере писали латиницом, не доказује да је латиница
писмо српског језика. Ово је 1884. најјасније изрекао Стево Чутурило у свом Српском
правопису за школску употребу: „Но осим ћирилицом, пише се српски језик и
латиницом, то јест писмом латинских народа, којим се служе Срби западне цркве.“16

Латиница није српско писмо, већ писмо латинских народа али и њоме се може писати
српски језик и то су у ранијим временима радили Срби католичке вере. Исто то (писање
српског језика латиницом) почели су радити Хрвати када су крајем 19. века преузели
српски новоштокавски дијалект за свој говор и од тада почели српски језик називати и
хрватским а наши лингвисти такав назив нашег језика прихватили. Увек у свим
временима Срби католици су са напуштањем своје православне вере напуштали и
српску ћирилицу, и преузимали туђе писмо латиницу. Овде је битно истаћи да они нису
преузимали мађарску, немачку или талијанску латиницу (писмо несловенских суседних
народа) већ писмо Хрвата (хрватску латиницу) својих словенских сународника. Ти
преверници су се још колено-два изјашњавали као Срби а надаље њихови потомци су
себе сматрали Хрватима. То је стандардни образац асимилације нашег народа у Хрвате
где год су ова два народа долазила у додир. По неким проценама око 20% данашњих
Хрвата су потомци покатоличених Срба, односно то је резултат успеха хрватске
асимилације нашег народа преко латинице и католичке вере. Хрвати никад масовно нису
прелазили у православље нити је било масовне асимилације у наш народ изузев
појединачних случајева, најчешће преко брачних веза. Насељавање Срба у источне
хрватске крајеве у време турских продора на запад и њихова асимилација донели су
Хрватима новоштокавски дијалект.

Према неким проценама само у последње две деценије у Хрвате је асимиловано
између 80.000 до 100.000 Срба на подручјима западно од Дунава и Дрине.

Што су се 1954. договорили комунисти и српски лингвисти су спровели и од те
године па до смрти „првог почасног академика САНУ“ (1980) ћирилица је потпуно
протерана из јавне употребе а готово да је није било ни у службеној употреби и
замењена је латиницом (хрватском).

На крају овог кратког осврта на Новосадски договор можемо констатовати да су
српски лингвисти олако одустали од онога што је било најважније за очување
јединства српског језика на српском етничком простору – од очувања српске ћирилице.
Не да су одустали већ су неки од њих били веома активни у натурању Србима хрватске
латинице. А покушали су спровести немогуће – некакво језичко заједништво с

14 Анонимус, Поводом спора између Матице српске и Матице хрватске по питању новог речника,
Архив САНУ, фонд Александра Белића, III 3081.
15 Правопис српскохрватскога књижевног језика са правописним речником, Матица српска * Матица
хрватска, Нови Сад * Загреб, 1960, фуснота на стр. 9.
16 Стево Чутурило: Српски правопис за школску употребу, Панчево, 1884, стр. 5.
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Хрватима и то тек неколико година после геноцида над српским народом извршеног у
Независној држави Хрватској.

Утицај комуниста у САНУ, као и у целој Србији, још је изузетно јак, додуше сада
прикривен а видљив је једино преко неких идеја оштро супростављених српским
националним интересима а које та институција подржава. Најочитији пример је упорно
залагање САНУ, посебно њеног Одељења за језик и књижевност и нелегалног Одбора за
стандардизацију српског језика, за двоазбучје у српском језику што у суштини
(посматрано на само мало дужи рок) значи подржавање идеје о напуштању (српске)
ћирилице и прихватању (хрватске) латинице. И то после свих погубних последица и
искустава из периода после 1954. и чувеног Новосадског договора!

Погрешна језичка политика у време распада СФР.
У време распада СФРЈ Милошевићеви „социјалисти“ на предлог српских лингвиста у

Уставу Републике Србије  из 1990. године задржавају назив „српскохрватски језик“ са
два писма – ћириличким и латиничким (Члан 8. став 1). А какву су само правно-
лингвистичку збрку и у вези с називом језика и с писмом направили у Закону о
службеној употреби језика и писама (Службени гласник РС бр. 45/1991, бр. 53/1993, бр.
67/1993,  бр. 48/1994. и бр. 101/2005) у коме у члану 1. стоји: „У Републици Србији у
службеној је употреби српскохрватски језик, који се, када представља српски језички
израз, екавски или ијекавски, назива и српским језиком (у даљем тексту: српски језик). У
Републици Србији у службеној је употреби ћириличко писмо, а латинично писмо на
начин утврђен овим законом.“

Милошевићеве комунисте, самопрозване и самопреименоване у „социјалисте“ 1993.
године, превазишли су српски лингвисти који су први пут у историји српског језика у
Правопису српског језика из 1993. у српски језик увели двоазбучје са српском
ћирилицом и хрватском латиницом и, све до сада истрајавају у манипулацији „братством
и јединством писама у српском језику“. Пре 1993. нисмо успели да нађемо ни један
једини правопис или граматику српског језика у којима постоји двоазбучје и у којима се
уз српски језик везује латиница. Овим су пред српском историјом, српским народом и
будућим генерацијама обрукали и славну Матицу српску под чијим су окриљем
правопис писали.

У нашем Захтеву за реорганизацију Одбора за стандардизацију српског језика и
утврђивање његових циљева и Програма рада у складу с Чланом 10. ставом 1. Устава
Србије, који смо 6. новембра 2009. године упутили предсенику САНУ, председнику
Матице српске, Министарству за просвету, Министарству за културу и још неким
институцијама српске културе, приказали смо неуспео покушај језичког планирања
у време распада језичког заједништва с Хрватима спровођен од стране Одбора за
стандардизацију српског језика и проблеме проистекле из тада погрешно донетих
одлука. Смањена је територија на којој се српски језик говори и смањен је број говорних
представника српског језика, појавили су се „бошњачки“ и „црногорски језик“ који су
лингвистички посматрано огранци српског језика а политичком вољом се именују као
посебни језици, у Хрватској и Босни и Херцеговини и Црној Гори  постоје стални
притисци ка потискивању српског језика и српске ћирилице чиме се део нашег народа
асимилује у друге народе, лингвисти српског говорног подручја су нејединствени а
потребна нам је слога већа него икад.

Видимо да као што се српско политичко вођство није снашло у периоду распада
бивше Југославије јер није разумело последице тог чина и није предвидело будућа
политичка догађања, исто тако ни српски лингвисти нису 1992. схватили утицај тих
догађаја на српски духовни простор и нашу културу и при језичком разлазу с Хрватима
предузимали су акције без утврђивања стратешких дугорочних циљева језичке политике
те се само после десетак година показало да су учињени огромни пропусти и изгубљено
драгоцено време.
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Већ тада српски лингвисти су се морали вратити језичкој политици Вука Караџића
(књижевни језик заснован на српском народном језику), напустити сербокроатистику
а вратити се србистици и једноазбучју са српском ћирилицом као писмом.

Ставови Вука Караџића о српском језику и његова језичка политика.
Иако од комуниста забрањен, широј јавности непознат и цензуром избачен из

едиције Дела Вука Караџића у издању Просвете и Нолита (Београд, 1985) чланак Вука
Караџића Срби сви и свуда17 и његови ставови о језичкој политици сигурно су били
познати српским лингвистима и у време комунистичке диктатуре.

У том свом раду Вук набраја територије (државе, покрајине...) у којима су Срби тада
живели и каже: „У поменутијем овдје мјестима биће најмање око пет милиона душа
народа, који говоре једнијем језиком, али се по закону (религији) дијеле на троје: може
се од прилике узети да их око три милиона има закона Грчкога.....“ и нешто даље „... од
остала два милиона може бити да би се могло узети да су двије трећине закона Турскога
(у Босни, Херцеговини, Зети и т.д.), а једна трећина Римскога......“.18

Потом прецизира њихово национално опредељење или тачније осећање: „Само прва
три милиона зову се Срби или Србљи, а остали овога имена не ће да приме (подвлачење
Ђ. Ј.), него они закона Турскога мисле да су прави Турци, и тако се зову, премда ни од
стотине један не зна Турски; а они закона Римскога сами себе или зову по мјестима у
којима живе н. п. Славонци, Босанци (или Бошњаци), Далматинци, Дубровчани и т. д.
или, као што особито чине књижевници, старинскијем, али Бог зна чијим именом, Илири
или Илирци, они пак први зову их у Бачкој Буњевцима, у Сријему, у Славонији и у
Хрватској Шокцима, а око Дубровника и по Боци Латинима.“19

Вук даље каже „мора се чудити како се барем ови Срби закона Римскога не ће Срби
да зову“ и „Ја ћу огледати еда ли би се могли наћи узроци, за што је код нас мимо остале
народе (а особито мимо Арнауте) могла у овоме догађају постати овака мрзост, да народ
и на своје име омрзне.“20 Укратко он као главни узрок преласка Срба у католичанство
види јачи утицај католичке цркве (Римљана) у приморским крајевима где су ови процеси
верског конвертитства прво и почели уз констатацију: „и да онда људи, оставивши
наскоро свој стари закон, у Хришћанској још вери овако нијесу били утврђени као данас,
може се рећи да су они ово вријеме једва дочекали да се од њих са свијем одвоје, и тако
да би то што је могуће више учинили, не само мало по мало приме и Латинска слова,
него и само народно име оставе њима. (подвлачење Ђ.Ј.).“21 Процес католичења одвијао
се на према католичанству граничним територијама српског етничког простора.

 Вук Караџић сматра да је у Босни, по њеном освајању од Турака, процес био
другачији и да је код преласка у ислам одлучујући био социјални статус потлачених
Срба. „Из историје знамо и видимо да су се у Босни изнајпре истурчила највише
господа, а од које су гдекоји и до данас стара презимена своја сачували, као н. п.
Кулини, Видићи, Љубовићи, Бранковићи, Тодоровићи, Филиповићи итд. Кад су се господа
прије разликовала од свога простога народа, с којим су у једну цркву ишла, и из једне се
чаше причешћивала, шта је природније него да се сад, примивши и закон не само са
свијем друкчији од њиховога, него и на другом језику и с другијем писмом, постарају
још већма разликовати се. Тако они дојакошње своје име Срби, које је са законом
Хришћанскијем и с пређашњим животом њиховијем врло скопчано било, не само
одбаце, него им жао будне и раја њихова да се њиме дичи, и назову је Власима. Као што
су ови потурченици прије у Хришћанскоме закону били побожни, тако исто постану и у

17 Вук Караџић, Срби сви и свуда, објављено у Петар Милосављевић, Срби и њихов језик –
Хрестоматија, Приштина, 1997.
18 Исто, стр. 125.
19 Исто, стр. 126.
20 Исто, стр. 126.
21 Исто, стр. 127.
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Турскоме, и данас може бити да у цијеломе закону Мухамедову нема побожнијих људи
од Бошњака....“22

Но, идеја јужнословенског уједињења и ослобођења од туђинске власти била је
толико јака да је и виспрени и оштроумни Вук Караџић погрешно проценио јединство
Срба „сва три закона“. „Овако ја, од прилике, мислим да су Римски и Турски Срби
изгубили своје народно име. Али било то како му драго, сад је мрзост ова попустила.
Сви паметни људи и од Грчкијех и од Римскијех Срба признају да су један народ и труде
се да би мрзост због закона или са свијем искоренили или барем умалили што се више
може, само је онима Римскога закона још тешко Србима назвати се, али ће се по свој
прилици и томе мало по мало навикнути; јер ако не ће да буду Срби, они немају
никаквога народног имена.“23

У целој другој половини 19. века, поготову од времена анексије Босне и Херцеговине
мржња између „Срба Грчкога, Римскога и Турскога закона“ је само јачала, после
уједињења 1918. накратко утихнула да би у II  светском рату експлодирала у виду
геноцида над „Србима Грчкога закона“ у чијем извршењу су „браћа друга два закона“
много припомогла Хрватима. Хрвати су у наредним деценијама комунистичке власти на
свим територијама потпуно асимиловали „Србе Римскога закона“ а „Срби Турскога
закона“ прво постадоше „муслимани“ па „Муслимани“ и на крају „Бошњаци“.

Тако су у историјским процесима у минулом столећу у вртлогу југословенства и
касније интернационалистичког комунизма, сигурно делом подстакнути и спремношћу
српских лингвиста да се одрекну имена свога српског језика, Муслимани и
покатоличени Срби дефинитивно иступили из српског националног корпуса без икакве
шансе да ће се у њега икад више вратити.

Но, оштроумни и аналитични Вук јасно и сликовито је описао „вишу класу“ илити
„српску елиту“ а поражавајуће је што то његово запажање и закључак важи и за
данашњу српску елиту на почетку овог новог миленијума.

А он каже: „Истина да су многи од господе наше учили и знаду неке науке којијех
народ прости не зна; али су то они понајвише учили као каке занате, који су многима
разуму и срцу учинили више штете него користи; у осталоме они су се поред Нијемаца и
Маџара понијели и као потуђили од свога народа и од његовијех обичаја; поред туђијех
језика на којима науке слушају, којима послове службене раде и у друштвима се
разговарају, заборавили су Српски и мислити... (подвлачење Ђ. Ј.).“ И нешто касније: „Ја
мислим да овоме није други узрок него што им наука није прицијепљена на здрави
народни разум, него су овај науком забунили и оставили га, а праве науке нијесу
присвојили. За то се умотворинама народа нашега сва учена Европа чуди и диви, и њих
ради наш народ слави и хвали, а умотворине су нашијех ученијех људи понајвише
такове да им се свак ко их позна мора смијати и жалити народ што према себи нема
ученијих људи. Па још поред свега овога виша класа мисли и говори да је она према
Европскијем народима управо као што треба, а народ прости да је заостао и да не ваља и
да га је она Бог зна каком мудрошћу надвисила...“24

У данашњем времену овом Вуковом опису односа народа и српске интелектуалне
елите можда највише одговара однос српских врхунских спортиста, свих без изузетка
потеклих из обичног народа, који у десетак спортова постижу најбоље резултате на
свету и резултата српске интелектуалне елите који су највидљивији по упропаштеној
Србији у свим сегментима друштва тако да је цела једна будућа генерација осуђена на

22 Исто, стр. 127.
23 Исто, стр. 128.
24 Вук Караџић, Срби сви и свуда, објављено у Петар Милосављевић, Срби и њихов језик –
Хрестоматија, Приштина, 1997, стр. 132-133.
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живот у беди какву ни њихови родитељи, очеви, дедови па богами ни прадедови не
памте.

Што се лингвистике тиче, изгледа нам да док на челна места Одељења језика и
књижевности у САНУ и Матици српској као и чувеног Одбор за стандардизацију
српског језика не дођу неки други људи, у Србији се неће ни сачинити ни водити
исправна национална језичка политика!

Урушавање српског националног идентитета као последица увођења хрватске
латинице у Србију и наставак овог процеса услед погрешне језичке политике после
распада СФРЈ.

У грађанском рату почетком 1990-их распала се Југославија а српски лингвисти и
даље остадоше на позицијама „српскохрватског језика“ у одбрани „братства и
јединства“ два писма, латинице (хрватске) и ћирилице (српске) у нашем језику. А свима
им је био познат Вуков став да је српски језик штокавски, да наш језик никад другачије
није називао него српским језиком, да није пристајао на то да је српски народни језик
исто што и заједница народних говора штокавског, кајкавског и чакавског? А свима им
је била и позната стогодишња историја међусобног ратовања „Срба сва три закона“ од
времена смрти Вука Караџића?

И даље настављају концепт латинчења Срба, а целу српску културу претварају, у
огранак, односно „заперак“ (израз који проф. др Драгољуба Петровића користи за
политичке језике настале преименовањем српског), „тисућуљетне хрватске културе“.
Искрено, наша култура већ данас великим делом има, у суштини, статус таквог
„заперка“!

У нашем Захтеву за реорганизацију Одбора за стандардизацију српског језика и
утврђивање његових циљева и Програма рада у складу с Чланом 10. ставом 1. Устава
Србије који смо Вам доставили почетком новембра 2009. године дали смо приказ
огромне штете коју је српској култури нанела хрватска латиница:

– скоро у потпуности је истиснула наше хиљадугодишње писмо ћирилицу и удаљила
нас од наше народне традиције и историје,
– удаљила је наш народ од православља а Српску православну цркву тихо гура у
изолацију у односу на сопствени народ истискујући писмо те цркве
– један је од фактора разбијања српског духовног и културног простора и
подстицања војвођанског сепаратизма,
– њено увођење у службену употребу у Црној Гори има за циљ издвајање овог дела
нашег народа из српског културног и духовног простора,
– њена употреба током неколико деценија комунистичке владавине уз ширење
атеизма и напуштање православља ослабили су национални осећај Срба у Хрватској
тако да се после распада СФРЈ по неким проценама око 80.000 припадника нашег
народа асимиловало у Хрвате,
– отворило се раније непостојеће питање доступности и разумљивости свих дела
писаних на ћирилици у протеклих хиљаду година.
У новије време, после распада СФРЈ, најпогубнија последица латинчења Срба и

Србије у време титоизма и погрешне језичке политике милошевићевих комуниста и
лингвиста је сепарација „црногорског језика“ у посебан језик Црногораца и Црне
Горе као државе.

Иако је Црногорска академија наука и умјетности (ЦАНУ) била једна од потписница
споразума о оснивању Одбора за стандардизацију српског језика (Одбор) од 12.
децембра 1997. године, ова институција ни тада ни касније није стала у одбрану српског
језика у Црној Гори већ је са стране посматрала како Титови комунистички омладинци
од некадашње Српске Спарте праве бастион антисрпства на Балкану и припремају –
стварају некакав „црногорски језик“. Ниједан озбиљан потез да се ово спречи није
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учињен ни у Подгорици, али ни у Београду ни од стране политичких власти ни од
лингвиста.

Још 1992, одмах после распада СФРЈ и правне верификације тог распада од стране
Бадентерове комисије српски лингвисти су имали задатак да језичку политику заснују на
србистици и ћирилици као једином писму српског језика. То је такође морала бити и
језичка политика Одбора за стандардизацију српског језика од његовог оснивања 1997.
године. Да је таква политика спровођена, сигурни смо да до „сепарације црногорског
језика“ не би ни дошло.

Затражили смо крајем 2009. године усклађивање језичке политике Одбора са Чланом
10. ставом 1. Устава Србије, али до данас ништа нија урађено и ово тело наставља да
делује на антиуставном и антисрпском програму.

Црна Гора је међународно призната држава а Чланом 13. Устава Црне Горе утврђено
је следеће:

„Службени језик у Црној Гори је црногорски језик. Ћирилично и латинично писмо су
равноправни.

У службеној употреби су и српски, босански, албански и хрватски језик.“
У складу с међународним правом Срби у Црној Гори имају право на употребу свога

језика и писма ћирилице који су у употреби и у њиховој матичној држави Србији а
према регулативи која се стандардизује у оквиру језика и писма свих Срба.

Државни органи Србије су по Уставу Републике Србије обавезни да траже заштиту
мањинских интереса у смислу права на службену употребу језика и писма за Србе у
свим другим државама где они живе, па и у Црној Гори.

Тако је некадашња Српска Спарта у свом уставу правно признала сепарацију српског
језика на српски, хрватски, бошњачки и црногорски језик а ћирилицу протерала из
службене и јавне употребе и заменила хрватском латиницом уз додавање своја два нова
слова.

Да ли то Српска Спарта, настављајући свој „црвени“ (комунистички) пут, путује у
светлу европску будућност засновану на темељима „Црвене Хрватске“?

На то питање одговориће будућност.
Први пут се један језик – „црногорски“ – издвојио из српског а да узрок није

различитост религије као што је било код издвајања хрватског (католичанство –
православље) или бошњачког (ислам – православље). Зато ће и последице овог процеса,
ако се не заустави, бити далеко теже. Конкретно, последице сепарације црногорског
језика и ширења антисрпства у овој држави биће на дужи рок, сигурни смо, затирање
српског имена западно од Дрине и Дунава.

За нас је зато данас кључно питање историјска и политичка одговорност свих оних
српских лингвиста који су вођењем погрешне језичке политике у време титоизма и
после распада СФРЈ допринели стварању „црногорског језика“.

Па шта закључити у вези с педесетогодишњом језичком политиком сербокроаштине
и натурања хрватске латинице Србима која је дезинтегрисала српско национално биће у
степену незапамћеном у нашој историји који се може поредити само са исламизацијом
нашег народа у време вишевековног ропства под Турцима?

Ништа боље него опет цитирати Вука Караџића: „Да је народ наш барем од
педесет година амо у напредак имао према себи људи за управу у данашњем времену, он
би већ давно био сам свој, и тај му је недостатак и данас највећа сметња и несрећа,
која је за нас с тијем већа што је у уређеној и готовој кући лакше управљати него је
изнова начинити и уредити.“

Па ти „српски лингвисти Римскога закона“ су верна слика оне „више класе“ из
Вуковог описа као да их је најбољи портретиста сликао, или вајар извајао, и нама из
Вукова времена „времепловом“ послао.
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Данас се у САНУ води идеолошка борба између титоиста и милошевићеваца и
преплиће се с њиховом међусобном борбом за што веће учешће у расподели девизних
средстава из приступних фондова Европске уније које су намењене овој националној
институцији а озбиљне расправе, камоли борбе за српске националне интересе нема ни
у назнакама.

Ништа бољи, што се тиче националне одговорности и родољубља, није ни остали део
српске интелектуалне елите.

То најбоље показује пример односа уџбеника штампаних српском ћирилицом и оних
штампаних хрватском латиницом у основном и средњем образовању, с једне стране, и, с
друге стране, оних штампаних на високошколским установама у Србији. Док су сви
уџбеници за предшколско, основно и средње образовање штампани искључиво на
српској ћирилици, изузимајући, разуме се, оне за наставу на језицима националних
мањина, дотле су скоро сви уџбеници на високошколстим установама штампани на
хрватској латиници (према нашем истраживању преко 80%).

Тако у пракси у нашем образовном систему код српске деце родитељи и наставници
развијају љубав према ћирилици, нашем националном писму, а кад Срби напуне 18
година и одлуче да наставе школовање на високошколским установама, морају да уче из
уџбеника штампаних на хрватској латиници као да су отишли на студије у Хрватску.
Или су можда факултети у Србији делови Загребачког универзитета? Или их можда
учећи их читању хрватске латинице припремају за емиграцију у Хрватску – да им
хрватска латиница ништа неће помоћи ако емигрирају у било коју другу земљу, ваљда
знају и професори факултета?

Имајући у виду да таквим поступањем високошколске установе крше и закон и
Устав Србије у децембру 2010. године обратили смо се декенима свих факултета у
Србији са захтевом за организовање и извођење студија на српском језику а у складу са
Законом о службеној употреби језика и писма (Служебни гласник РС бр. 45/91, 53/93,
67/93, 48/94, 101/2005. и 30/2010) и Законом о високом образовању (Службени гласник
бр. 76/2005, 97/2008. и 44/2010) и тражили да обезбеде поштовање ових закона у делу
службене и јавне употребе српског језика и ћириличког писма.

ЋИРИЛИЦА И СРПСТВО
(„Они су сијамски близанци, који самостално, један без другога, не могу да опстану“25)

Да тамо где нема ћирилице нема ни српства, уочио је и јасно рекао још Вук Караџић
када је описивао процес католичења Срба и стварања код ових „мрзости“ на своје
православне сународнике а касније „мрзости“ и на своје српско име. Ове процесе
верског конвертитства у католичанство увек је пратио, или им претходио, и процес
напуштања свог писма – српске ћирилице. Понављамо шта о томе за Србе католике каже
Вук: „не само мало по мало приме и Латинска слова, него и само народно име оставе
њима. (подвлачење Ђ. Ј.).“26

У овом поглављу нећемо доказивати нераздвојност ћирилице и српства јер су то
неки, много компетентнији од нас, већ учинили па ћемо се само на њихова дела позвати.

Позивамо се на проф. др Лаза М. Костића и његову књигу „Ћирилица и српство –
културно-историјска студија“ (из 1963, обновљено издање Добрица књига, Нови Сад,
1999) чије ставове у потпуности прихватамо те је стога сматрајте саставним делом овог
нашег Захтева.

25 Лазо М. Костић, Ћирилица и српство – ултурно-историјска студија, Добрица књига, Нови Сад,
1999, Предговор, стр. 14.
26 Вук Караџић, Срби сви и свуда, објављено у Петар Милосављевић, Срби и њихов језик –
хрестоматија, Приштина, 1997, стр. 127.
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Позивамо се и на проф. др Драгољуба Петровића и његову књигу „Сумрак српске
ћирилице“ (издање Ћирилица, Нови Сад, 2005.) и посебно на чланак из ове књиге
„Нестајање ћирилице или последњи српски слом“ у коме каже да се „чини неспорним
схватање да је Новосадски договор означио почетак организованог
(„институционалног“) прогона ћирилице и разарања српског језика уопште, при чему су
у томе одлучујућу улогу преузели они који су у тим пословима већ имали искуства, уз
свесрдну помоћ „Срба“ који су своју националну припадност заменили „пролетерским
интернационализмом“ и први успели заборавити ћирилицу. Договор о заједничком
језику и правопису у Хрватској је, наиме, привидно прихватан тек неколико година, али
тамо за ћирилицу ни тада није било много више места него у време НДХ.“27 И ову књигу
сматрајте саставним делом овог нашег Захтева.

Позивамо се и на Драгољуба Збиљића и његову књигу „Српски језик под окупацијом
латинице“ (Нови Сад, 2004.) коју такође сматрајте саставним делом овог нашег Захтева.

За време Краљевине Карађорђевића све до доласка комуниста на власт сви
библиотечки каталози у Србији су вођени на српској ћирилици (разуме се, изузев
библиотечких каталога на страним језицима).

А данас у време „свемоћних“ информационих технологија каталози библиотеке
САНУ и Народне библиотеке Србије су на хрватској латиници.

А да се библиотечки каталог може успешно водити на српској ћирилици, само ако се
то жели, показао је академик Чедомир Попов који је само годину дана после избора за
председника Матице српске обезбедио да се електронски каталог библиотеке ове српске
научне институције приказује на српској ћирилици (www.bms.ns.ac.rs).

Ћирилица и српство морају бити „сијамски близанци“ у свим сферама нашег
културног, политичког, економског па и укупног друштвеног живота.

И баш као код сијамских близанаца кад умре један, одмах или ускоро умире и други
тако је и код ћирилице и српства – увек кад је и где је нестајала (умирала) ћирилица,
тада је тамо нестајало (замрло) српство.

Данас нам је најбољи пример Црна Гора – истовремено тамо је политичко-медијски
прогон и нестајање ћирилице и политичко-медијски прогон и нестајање српства.

У Хрватској је с физичким прогоном Срба с вишевековних огњишта прогнана и
ћирилица које у овој држави више и нема.

У Босни и Херцеговини и, нажалост, у Србији а посебно у њеној покрајини
Војводини прогон ћирилице врши се применом пројеката двоазбучности у српском
језику уз истовремени пројекат поделе Срба на родољубе и европејце.

За очување ћирилице и очување српства (српског националног идентитета)
најзначајније је јавно разобличити погубност (подмуклост) пројекта „равноправности
ћирилице и латинице28 у српском језику“ и пред српским народом именовати његове
реализаторе. Средство којим Срби то треба да ураде је потпуна примена Члана 10. става
1. Устава Србије а историјско-културно и лингвистичко образложење дато је у три
књиге на које се у овом поглављу нашег Захтева позивамо и у документима Удружења
„Ћирилица“ Нови Сад од којих истичемо Захтев за усклађивање Правописа српског
језика, Матица српска 1993.  (предат за штампу јуна 1993, изашао из штампе априла
1994) и свих каснијих издања овог правописа са Чланом 10. ставом 1. Устава Србије који
смо Вам доставили 5. децембра 2009. године.

27 Драгољуб Петровић, Сумрак српске ћирилице – записи о затирању српских националних симбола“,
Ћирилица, Нови Сад, 2005, стр. 54.
28 Латиница је хрватско писмо. Њоме су у претходних неколико векова писали Срби католици.
Данас латиницом пишу Хрвати (разумљиво јер је њихово писмо) који су крајем XIX века свој ранији
језик заменили српским. Латиницом данас пишу и Бошњаци и Црногорци. Срби у Федерацији Босне и
Херцеговине и Црној Гори по међународном праву имају као национална мањина право на употребу
своје српске ћирилице.

www.bms.ns.ac.rs
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Доказали смо погубност тезе о два писма у српском језику за српски национални
идентитет, погубност за српство.

У наредних неколико пасуса приказаћемо сву апсурдност тезе о другом писму у
српском језику – о хрватској латиници као другом писму и такозваној „равноправности
ћирилице и латинице (хрватске)“ у нашем језику која је нажалост наставила да живи и у
измењеном и допуњеном Правопису српског језика, Матица српска, 2010. (у даљем
тексту: Правопис 2010.)

Да не би било вечитог „мерења и гложења“ да ли је више ћирилице или више
латинице у службеној, јавној па и личној употреби, претпоставимо да се уведу
„правописна правила по Правопису 2010“ за очување „равноправности ћирилице и
латинице“. Да пробамо то да урадимо да се не свађамо међусобно о томе како, ето, једни
Срби хоће да забране хрватску латиницу, а други Срби опет хоће да забране своју српску
ћирилицу.

Па да онда прикажемо ту „равноправност ћирилице и латинице“ уз примену
„правописних правила по Правопису 2010“ у разним областима нашег живота:

Прво правописно правило: да нашу децу учимо да једну страну текста треба да пишу
ћирилицом а другу латиницом, или један ред ћирилицом па један латиницом, или
једну реч ћирилицом па једну латиницом или најбоље једно слово ћирилицом а друго
латиницом како би „братство и јединство хрватске латинице и српске ћирилице“ у
српском језику било најчвршће.
Друго правописно правило: да нашу децу учимо да данас пишу ћирилицом а сутра
латиницом па тако наизменично, на пример парним данима ћирилицом а непарним
латиницом или можда пре подне ћирилицом а поподне латиницом како би се
испоштовао принцип равноправности двају писама у нашем језику.
Треће правописно правило: да се у једној српској кући пише ћирилицом а у другој
латиницом па да се наизменично смењују рецимо годишње, или месечно, или
седмично или можда најбоље дневно јер ни све године ни сви месеци немају исти
број дана па се неће остварити жељена равноправност. При распореду два писма по
кућама подразумева се и равномеран територијални распоред по покрајинама,
градовима, општинама, месним заједницама.
А шта мислите како би изгледала примена  једног од ова три „правописна правила по

Правопису 2010“ по слободном избору или сва три истовремено, рецимо у Влади
Републике Србије и свим њеним министарствима или у органима покрајина, градова,
општина...?

А шта мислите, како би примена наведених правила изгледала у нашим амбасадама и
конзулатима да и наша српска браћа у дијаспори и региону допринесу равноправности
двају писама, а не да због њих не остваримо циљ зацртан у Правопису 2010?

А можда да затражимо од свих националних мањина у Србији да кад употребљавају
српски језик, поштују „правописна правила по Правопису 2010“ јер и они могу
нарушити остварење циља?

Да то затражимо и од невладиних организација?
Да то затражимо и од политичких партија на власти?
Или да се обратимо свету и Европи за помоћ у остварењу „светог циља

равноправности двају  писама“ из Правописа 2010?
А шта мислите да затражимо од Била Гејтса да његова Microsoft компанија

испоштује „правописна правила по Правопису 2010“ у изради вишејезичких софтвера?
Какве ли само муке имају милијарда Кинеза и милајарда муслимана или оних скоро

двесто милиона Руса што немају никакву па ни хрватску латиницу па да њих можда
приупитамо?

Или од Европске уније, јер њој тежимо, да затражимо да „правописна правила по
Правопису 2010“ примени у својој Електронској управи у којој надамо се има обезбеђен
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простор и за нас Србе и нашу државу (додељен нам „код“, део простора на рачунарским
меморијама, итд.) па кад тамо приступимо „свети циљ равноправности двају писама“ већ
буде остварен?

Кад бисмо се усудили да их то приупитамо, сви би они сигурно помислили а можда
би понеко био отворен и искрен па би нам рекао, онако у поверењу и с најбољом
намером (овога пута искреном), да смо ми Срби у поодмаклој шизофренији!

Право је решење да примену „правописних правила по Правопису 2010“ затражимо
од САНУ и Матице српске и да их њихова Одељења за језик и књижевност још мало
усаврше и прецизирају па да се равноправност наше српске ћирилице и хрватске
латинице у свим сферама нашег живота и српске културе изједначи рецимо на петој,
или педесетпетој децимали или можда на још више децималних бројева да расподела
употребе између „два братска писма“ буде 50% према 50%!!!

Или да одмах извршимо контролу у САНУ и Матици српској, најбоље у њиховим
Одељењима за језик и књижевност и обавезно у Одбору за стандардизацију српског
језика, па ако утврдимо да је равноправност српске ћирилице и хрватске латинице у
тим нашим елитним установама нарушена, ако однос није бар приближно пола – пола
(да не цепидлачимо), да им се одмах укину сва буџетска давања и да одмах обавестимо
Европску унију да повуче средства приступних фондова која им је наменила!

Е, браћо Срби, тек тада бисмо имали Правопис српског језика – будите убеђени, али
исто тако будите сигурни тек тада правописци у њега не би стављали туђе писмо.

Још смушенија и смешнија је теза о „оправданој фаворизацији ћирилице у
службеној, јавној, просветној и културној делатности“ творца Правописа 2010 јер је
заборавио српском народу рећи да ли ћирилицу фаворизује у односу на хрватску
латиницу са 55%, или 66% или у неком проценту који се њему лично ћефне а коју тезу је
иначе пласирао после деценијске личне пароле о „равноправности писама“ у српском
језику.

Па српски лингвисти су заједно с комунистима на Новосадском договору 1954.
међу нас Србе убацили латиницу – туђе, хрватско писмо, и стварно изазвали расцеп
српског духовног бића (шизофренију) од којег се нажалост ни до данас нисмо
излечили.

Ето какво је богатство двоазбучја у српском језику које нуде Правописци и какву
изванредну примену обезбеђује Правопису 2010.

Овај део нашег Захтева о Правопису 2010. посвећујемо српском народу да га мало
насмејемо и развеселимо у свој овој нашој данашњој несрећи и да га осоколимо да
истраје у захтевима да се испоштује његова референдумска воља исказана у Члану 10.
ставу 1. Устава Србије. Да се ми, браћо Срби, ујединимо око наше српске ћирилице а
нашим лингвистима да препоручимо да Правопис 2010. примењују у својим кућама и
породицама и тамо остваре равноправност наше ћирилице и „њихове латинице“.

С творцима Правописа 2010 у „јуначкој“ борби за хрватску латиницу и ширење
шизофреније у српском језику и српској култури у заједничком строју наступа и Покрет
за обнову србистике, изгледа, мало помрачених виђења на то и шта је србистика и шта је
српство.

Они који су штампајући своја дела на хрватској латиници несвесно залутали у
хрватску културу немају велики избор или ће се с тим помирити или ће се покајати и
своја дела поново одштампати на српској ћирилици и тако ће њихова дела у светским
библиотечким каталозима бити препозната као део српске културне баштине.

О томе да службена употреба српског језика и ћириличког писма представља и чврст
израз суверености Србије на целој њеној територији и израз њене суверености у односу
на све државе где има Срба кроз одбрану њиховог права на службену употребу своје
српске ћирилице у границама закона тих држава, надамо се, нису потребна шира
образложења.
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Схватајући погубност Правописа 2010. по српску културу, Удружење „Ћирилица“ је,
на основу одлуке своје Светосавске седнице Скупштине посвећене расправи о
наведеном Правопису Министарству просвете почетком фебраура ове године поднело
Захтев за оцену законитости Правописа српскога језика (измењено и допуњено издање)
који je Матица српска објавила 2010. године и захтев да Министарство просвете
координира израду Правописа српскога језика за потребе школства и образовања (или
правописних приручника за основно и средње образовање) уз захтев да се у њему
(њима) решење питања писма српског језика усклади с недвосмисленом уставном
одредбом о српском језику с једноазбучјем у српској ћирилици. Поменути захтев дајемо
у прилогу овог документа као његов саставни део.

Због поступања супротно закону и Уставу Републике Србије у изради Правописа
српског језика (измењено и допуњено издање) који je Матица српска објавила 2010.
године обратили смо се Матици српској и Српској академији наука и уметности са
захтевима да покрену поступке утврђивања одговорности рецензента и редакторске
групе.

Такође од Министарства просвете захтевали смо усклађивање Наставних планова и
програма српског језика за први, други, трећи и четврти разред основног образовања и
васпитања са Чланом 10. ставом 1. Устава Репбулике Србије. И овај наш документ
прилажемо и он чини саставни део овог нашег Захтева.

На подручју примене Новосадског договора комуниста и српских лингвиста према
међународном праву у догледној будућности постојаће српски, хрватски, бошњачки и
црногорски језик као службени (државни) језици Србије, Хрватске, Босне и Херцеговине
и Црне Горе. Имајући то у виду, свака расправа о овим језицима као варијантама
српског језика има само научно-лингвистички карактер без могућности правне примене
али је веома битна за историју српског језика. Нека српски лингвисти сад бију ту битку
коју су сами изазвали одустајањем од српског имена језика српског народа на
Новосадском договору.

Ако су данашњи политички језици хрватски, бошњачки и црногорски само варијанте
српског језика и ако се Хрвати, Бошњаци и Црногорци одрекну тих политичких назива
језика којим говоре, о томе обавесте наше правописце (и то уставноправно потврде) а
наставе да пишу латиницом (хрватском), нека лингвисти тада слободно у Правопис
српског језика ставе да је латиница писмо српског језика.

Знамо да се тако нешто никад неће десити, да Хрвати и Бошњаци никад неће
признати да српским језиком говоре па је боље да се посветимо нашој браћи у Црној
Гори и Републици Српској и са њима у једноазбучју у нашем језику ујединимо.

Прави родољуби треба да схвате да се данас води једна друга битка, да смо на
последњој линији одбране српског језика, да смо учесници битке за враћање
једноазбучја у српски језик. Време трајања ове битке светски моћници су нам
ограничили – она се завршава нашим уласком у Европску унију. Ако тамо уђемо са
ћирилицом, српство ће опстати и трајати.

У будућности Република Српска и Црна Гора ће остати у саставу српског духовног
простора једино и само ако матична држава Србија буде ћириличка и једино и само ако
и оне такође буду ћириличке. У супротном те српске територије временом ће се
припојити хрватској култури.
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ПРЕИМЕНОВАЊЕ „СРПСКОГ РЕЧНИКА КЊИЖЕВНОГА И НАРОДНОГА ЈЕЗИКА“
У „РЕЧНИК СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА“
КОЈЕ ЈЕ ИЗВРШИЛА САН(У) У ВРЕМЕ КОМУНИСТИЧКЕ ДИКТАТУРЕ

Предлог да се почне рад на речнику српског језика дао је поводом стогодишњице
рођења Вука Караџића председник Српске краљевске академије Стојан Новаковић на
скупу 10. септрембра 1888. године а у посланици под насловом „Српска краљевска
академија и неговање језика српског“.

Па да се подсетимо шта је С. Новаковић рекао о томе „Шта се обично узима као
задатак Академије?“ цитирајући његове речи с почетка предлога о изради речника
српског језика:

Иоле књижеван читалац знаће, како се већ са самом Академијом, са самим тако
рећи њеним именом спаја мисао о обради језика, о речнику, о уздигнућу језика на
виши научни и књижевни значај.

То је врло природно.
Академије су обично представнице и средишта науке. Језик је и средина и

средство свеколике друштвености, просвете и науке у сваком народу. Језиком као
ваздухом живи сав и друштвени и умствени покрет народни.“(Подвлачење Ђ. Ј.)29

Мислимо да се не може краће а јасније исказати значај језика за културу сваког
народа.

Стојан Новаковић затим даје резиме готово век дугих напора и рада на неговању
српског језика и приказ рада на речницима и граматикама српског језика. Излаже и
приказ рада Ђуре Даничића на Рјечнику хрватскога или српскога језика (ЈАЗУ) који је у
њега, поред „хрватског из старих споменика и из народа“, укључио и стара словенска
српска књижевна дела и споменике од XII до XVIII века. „Што се тиче граница у
времену, све је узимано само до нашег времена.“30, односно како Ђ. Даничић каже:
„Тијем се завршује једно вријеме, а друго истом настаје: завршује се старо вријеме,
којему је на крају народни језик у данашњем свом стању, а настаје ново, којему је у
почетку тај језик“.“31 У том смислу овај речник је по садржају историјски и обухвата
народни језик и Хрвата и Срба.

По нашем мишљењу Ђура Даничић је сву српску кулурну баштину укључио у овај
Речник као да су Срби и Хрвати један народ, као да нису цео обухваћени период живели
у посебним било својим било туђим државама а само су се на границама сусретали.
Последице овог погрешног потеза протежу се све до данас и тешко да ће се у скоријој
будућности моћи, ако ће се уопште и моћи, у потпуности исправити.

Стојан Новаковић даље у поменутој посланици каже „Књижевност је, дакле
досадашњим својим радом створила у главним облицима књижевни језик српски на
основу народног језика по мисли Вуковој с почетка овог века.“32 и следствено томе
предлаже: „Време је, да још једанпут у кратко кажемо, да се почне радити на речнику
народног књижевног језика у колико је урађен и створен за досадашњих сто година
књижевнога живота.“33

Но у СКА ништа није урађено следећих пет година и тек 12. априла 1893. године,
опет по предлогу Стојана Новаковића, формиран је Лексикографски одсек са задатком
да отпочне прикупљање грађе за израду новог речника српског језика. За првог
секретара Лексикографског отсека именован је Ђорђе С. Ђорђевић а њега је после смрти

29 Глас СКА X,  разред II, књ. 5, Београд 1888, стр. 7.
30 Исто, стр. 26.
31 Исто, стр. 26.
32 Исто, стр. 29.
33 Исто, стр. 31.
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1898. заменио Момчило Иванић који је од самог почетка 1894. па све до смрти 1916.  и
руководио прикупљањем грађе за израду речника.

Лексикографски је отсек саставио Позив и Упутство за купљење речи по народу
(Београд 1899) које је прво штампано у службеним Српским новинама, а из њих
прештампано и разаслано сакупљачима грађе по свим српским етничким крајевима.
Пристигле су збирке од 197 лица са око 400.000 листића грађе. Уношене су такође на
посебне листиће речи из српске књижевности почев од Доситеја па надаље.

М. Иванић је израдио и 1913.  штампао као рукопис Огледно издање бр. 1
„Српски речник књижевнога и народнога језика“.

На каквом је речнику СКА већ више од деценију радила, јасно се може
закључити из следећих речи М. Иванића: „Према свему, напред изложеном о
речничкој грађи, као основи речника, јасна је и разлика између Караџићева и
загрепскога Академијског рјечника, с једне стране, и будућега Српске Краљевске
Академије, с друге стране: први је речник народних речи; други је речник исто
таквих речи, али којима се нарочито трага за бићем и значењима у књижевној
прошлости српској и хрватској; трећи, пак, треба да буде речник садашњега,
књижевнога и народнога језика српскога.“ 34

Лексикографски одсек СКА се одлучио да од три изговора старога гласа јат као
основни за речник узме источни (екавски) а М. Иванић је у Огледном издању бр. 1
образложио разлоге за такав избор.

После I светског рата и стварања Краљевине СХС 1920. године обнавља се
Лексикографски отсек а радом на изради речника руководи Александар Белић. Наредних
неколико година се врши преглед и сређивање грађе и 1925. А. Белић даје предлог како
наставити даљи рад.

А. Белић када говори о грађи за речник српског језика, прикупљеној и обрађној до
његовог постављења за руководиоца, и сам каже да је грађа за речник потпуно српска и
да у њему одсуствује хрватска књижевност. Он закључује: „Дакле, може се рећи да у
овој грађи хрватска књижевност отсуствује.“ (стр. XIII Увода Речника српскохрватског
књижевног и народног језика, књига I, САН, Београд, 1959. – у даљем тексту: СХ
Речник).

У току окупације 1944. године издана је Огледна свеска о којој А. Белић у Уводу СХ
речника каже: „и по одабирању грађе, и по начину одређивања значења, и по начину
ређања значења, и по стилистичкој перспективи, и по граматичкој перспективи, и по
критеријумима „по којима су пропуштене поједине граматичке категорије“, и по свему
другом. Много штошта од овога правилно ће се разумети ако речем одмах да су речи и
примери у којима се оне налазе одређиване према њиховој општејезичкој вредности, а
по естетској тек на другом месту. Исто тако да им је увек даван језички опис, а никако
енциклопедијски.

Тако исто се слажемо са писцем када вели (т.4) да је стварна граница овог нашег
Речника наша нова књижевност, али кад вели да је у Речнику „цео Вук и цео Даничић,
сви примери из њихових дела, сви без изузетка... друго, све народне, покрајинске и
дијалекатске речи; све речи из Академијиних збирака, опет – готово без изузетака; нису
ушле само речи које су нам се учиниле, из овога или онога разлога, непоуздане“ – може
се добити утисак, иако све ово и треба да уђе у Речник, да је мало померен центар овог
Речника. Та он је, на првом месту речник нашег књижевног језика, а тек после тога и
народног језика!“35

Но да видимо шта о овој Огледној свесци каже њен уредник Милош Тривунац.

34Српски речник књижевнога и народнога језика, Огледно издање бр. 1, Београд, 1913, стр. V,
штампано као рукопис по материјалу Лекскикографског одсека СКА и послато „на преглед и оцену
г.г. академицима и стручњацима“.
35Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књига I, САН, Београд, 1959, Увод, стр. X X.
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Као циљ њеног штампања и објављивања он наводи „да се добије што јаснија слика о
обиму и обиљу будућег речника Српске краљевске академије, о којем речнички текст
ове Огледне свеске треба да да што вернији утисак, а уједно и о неизмерном богатству
српскога језика, које ће овом приликом први пут блеснути пред очима српских
читалаца.“, а нешто касније као разлог израде речника у суштини понавља
аргументацију Стојана Новаковића: „Кад се има на уму да је између предговора другом
издању Вукова речника – у Бечу 1851 – и појаве ове Огледне свеске протекло безмало
читаво столеће, испуњено многобројним тековинама у свим гранама наше културне
области и нашега народног живота, онда је јасно да наш језик мора данас имати далеко
више речи, са далеко више значења но што их је било у Вуково доба. Осим тога, огромна
је разлика између Вукових могућности у погледу скупљања речи и могућности Српске
краљевске академије.“36

М. Трифунац наводи да грађа за речник обухвата народни језик из Вуковог речника и
народни језик из свих српских етничких крајева прикупљен и сређиван у протеклим
деценијама. „Огледна свеска обухвата поред тога још и целокупну нашу књижевност од
Доситеја до данас, све гране науке и технике, и уопште све гране народног и државног
живота. Другим речима, Вук је – због тадашњег језика и правописа – начелно избегавао
књиге свога времена и дао само речник народног језика српског, док Огледна је свеска, у
складу са грађом скупљеном у току минулих педесет година, исечак из речника српскога
књижевног и народног језика, како га је Стојан Новаковић замишљао још пре педесет и
шест година. Та околност објашњава уједно и зашто је тако велика разлика у обиму
између Вуковог и данашњег речника, и зашто је тако мала разлика у суштини. Тиме што
је Вук написао речник језика на коме су испеване с правом чувене српске народне песме
он је учинио да народни језик постане основа целокупног књижевног језика, и тако је
данас једина разлика између књижевног и народног језика у обиму; јер народни језик,
разуме се, не може садржавати толике стручне и друге сличне изразе.“37

Даље М. Тривунац говори о основном и другим изговорима српског језика у
Вуковом речнику. „Слично томе поступа се и у овом Огледу, али с том разликом што је
за основицу узето екавско наречје, које је у раздобљу од Вука до данас привукло знатан
број јекаваца, међу њима и Јована Дучића, и што се засебно дају само јекавски (а не и
икавски) облици. На тај начин је довољно истакнуто да се и јекавштина сматра за
равноправну са екавштином, јер се по себи разуме да и језик српских народних песама,
Вука и Даничића, Његоша и Шантића мора остати српски књижевни језик.“38

Видимо да ова Огледна свеска из 1944. чврсто сведочи да је почев од идеје
Стојана Новаковића и у складу са њом у СКА педесет година прикупљана грађа и
израђиван речник српскога књижевног и народног језика.

И после доласка комуниста на власт, у САН-у је још доста национално одговорних
академика, што се види у отпору да се промени назив Института за српски језик и
отпору да се промени назив пројекта на изради Речника српског језика.

Тако се и 1951. године још ради на изради Речника српског језика и при
интервјуисању Александра Белића новинар Борбе бележи: „У Институту за српски језик
Српске академије наука увелико се ради на скупљању, сређивању, и изучавању грађе за
велики речник српског језика. Тим радом руководи др Белић.“ И на крају чланка
(интервјуа): „А на растанку др Белић ми је рекао: – Укратко напишите:  Завршава се
штампање мог правописа, радим на другој књизи своје лингвистике и руководим радом

36Речник српског књижевног и народног језика, Огледна свеска (глава – глеце), Београд, 1944, Штампа
државне штампарије, Предговор, стр. III.
37 Исто, стр. IV.
38 Исто, стр. IV.
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на великом речнику српског језика (подвлачење Ђ. Ј.). А ако поживим.... – и крепко се
руковао.“39

Интервју са А. Белићем носи наслов ПЕДЕСЕТ ГОДИНА РАДА НА
ИЗУЧАВАЊУ ЈЕЗИКА јер је дат поводом педесетогодишњице од почетка рада на
изради речника српског језика (Позив и Упутство за купљење речи по народу су
штампани 1899, грађа прикупљана годину дана а прави рад на речнику почео је
1901. године). У Позиву стоји да је „Лексикографском одсеку Српске Краљевске
Академије стављено у задатак, да прибере и спреми грађу за израду речника
садашњега књижевног језика српског.“, и нешто после „Али је овај одсек уверен да
се у живом народном говору може чути још велики број речи, које би згодно
послужиле књижевним потребама, и ако нису ни у који српски речник унесене
нити у ком спису новије српске књижевности употребљене.“

Даље се у Позиву говори да ће скупљачи добити пристојну награду. „Али, осем
те награде, вредном, савесном и за тај посао спремном скупљачу остаће још и ово
уверење и душевно задовољство: да је и он уложио свој труд и знање у посао од
великога значаја и домашаја по васколики културни, просветни и књижевни
живот српскога народа, - у речник сувременога нам народног и књижевног
језика.“40

НАВЕДЕНИ ДОКАЗИ УКАЗУЈУ ДА ЈЕ НЕОБОРИВ ЗАКЉУЧАК ДА ЈЕ 50
ГОДИНА СРПСКА КРАЉЕВСКА АКАДЕМИЈА УЛОЖИЛА ОГРОМАН НАПОР
НА ИЗРАДИ „РЕЧНИКА СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА“.

Александар Белић 1953. године објављује прво послератно издање свога Правописа
српскохрватског књижевног језика (прво издање 1923). Наредне 1954. године потписује
се чувени Новосадски договор по којем се наш језик назива „српскохрватски“ те су тиме
комунисти имали „подршку српских лингвиста“ за промену назива деценијског пројекта
израде речника српског језика па је прва књига 1959. година објављена под називом
Речник српскохрватског књижевног и народног језика.

По налогу комунистичке власти а уз сагласност српских лингвиста уместо да
прикупљену грађу објаве као Речник српског књижевног и народног језика 1959. године
изашла је прва књига Речника српскохрватског књижевног и народног језика.

Па да размотримо на каквим темељима се заснива тај Речник СХ и какав је његов
садржај.

Овде само помињемо речи др Михаила Стевановића у приказу издања Правописа
српскохрватског књижевног језика из 1953. године: „Проф. Белић је показао да је
правилније од осталих наших лингвиста и граматичара схватио замисао Вука Караџића
да у писању нашим језиком свугде треба верно претставити изговорену реч. Још од
првог издања Белићева Правописа (1923 г.) било је људи који су сматрали да Белић
отступа од Вука. Уствари ми код њега налазимо најдоследније спровођење у живот
Вукових начела. У питању је само неједнако схватање у чему је принцип – у слову или у
духу, односно у речима или у суштини. Белић је увек имао и има на уму ово друго.“41

Имајући у виду да је А. Белић већ две деценије руководио пројектом израде речника,
неспорно је да је у његовој основи језик Вука Караџића.

О основном карактеру Речника СХ А. Белић у Уводу каже:
„Срби и Хрвати имају три основна наречја своја, штокавско, кајкавско и чакавско.

Штокавски говоре сви Срби и један део Хрвата; зато је тај њихов заједнички дијалекат
и постао њиховим заједничким књижевним језиком. Као што обично бива, сви говори

39 Борба, 1. јануар 1951, Најплоднија година рада Академије, ПЕДЕСЕТ ГОДИНА РАДА НА
ИЗУЧАВАЊУ ЈЕЗИКА – разговор са др Александром Белићем.
40 Позив и Упутство за купљење речи по народу за Речник Српске Краљевске Академије, Београд,
штампано у Штампарији Краљевине Србије, 1899, стр. 3-4.
41 Борба, 23. јануар 1953, Др Михаило Стевановић, Правопис професора Александра Белића
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штокавског наречја нису подједнако ушли у књижевни језик српскохрватски, већ, на
првом месту, јужни и источни део његов (у јекавском и екавском изговору) са цртама
опште правилности књижевног Вукова језика; западни део штокавског изговора није
ушао као равноправни члан у књижевни језик, али је и он унесен у овај Речник да би
се и његови претставници лако сналазили у цртама књижевног језика.

Према овоме, и савремена народна речничка грађа, на првом месту, из тих говора
ушла је у овај Речник, па и из свих осталих говора наших народа онда када су њихове
лексичке особине (по изразитости, необичности, свежини, сочности у обележавању
нарочитих појмова и сл.) то заслуживале, а нарочито онда када су добиле и примену у
књижевном језику.

И за чакавски и кајкавски дијалекат вреди подједнако да се и њиховим лексичким
цртама треба да богати наш општи књижевни језик када одговарају оним општим
начелима која су изнесена за савремену нову штокавску народну грађу која се уноси у
књижевни језик.

Држећи се општег  принципа да се на један изговор речи, под којим се износи
главна грађа, упућују остали наши изговори, у овом је делу као такав узет источни
или екавски изговор, али је као потпуно равноправни са њим унет изговор јужни;
западни је само на њих упућиван. О неопходним отступањима од тога види ниже.

Одавде се види да ће овај Речник обухватити врло обилату грађу за потстицање
многих питања која се налазе у вези са језиком књижевности и културе наших народа.
То не значи да ће се његов основни карактер због тога изменити; не, он ће, стојећи
чврсто на темељима које му је поставио Вук Караџић, само повољно утицати да се
даље усаврши наш књижевни језик у складу са захтевима наше културе.“ (сва
подвлачење у горњем цитату Ђ. Ј.)42

Александар Белић је у Уводу првој књизи СХ Речника описао и рад на речнику од
како је он преузео руковођење тим пословима. Период његовог руковођења пројектом
израде речника морамо посматрати у два периода: у оном предратном и у овом другом
после успостављања комунистичке диктатуре.

Белићево руковођење пројектом израде речника у периоду до Другог светског рата,
као и рад свих осталих учесника на овим пословима приказан је у огледним свескама из
1913. и 1944. године што смо већ до сада расправили.

Да сада размотримо рад на изради речника после успостављања комунистичке
диктатуре 1945. године. Из Белићевог Увода за СХС Речник видимо да до 1948. године
изгледа ништа није рађено.

„Као што је поменуто, велики је број радова који се морао обавити изван горњих
обрађивачких и редакцијских послова. Тако је прегледан рад ранијих читача дела одмах
у почетку (1948. г.) и одређено је која се дела морају поново читати (сарадници Светозар
Марковић и Бранислава Аранђеловић-Живковић); нарочита је пажња поклоњена
хрватским писцима (одмах 1948 г) и изнесена потреба да се број њихових дела знатно
попуни (Б. Аранђеловић-Живковић), затим да се унесе грађа из литерературе
Народноослободилачке борбе и послератног периода (Милија Станић и Србислава
Ковачевић).“43

Видимо какве су налоге А. Белићу дали комунисти: да се у грађу за речник убаце
хрватски писци (да извор буде и хрватска књижевност) и да у изворе убаци писце
комунисте за шта је био задужен Милија Станић.

Убацивању хрватских писаца у грађу за речник А. Белић се није много противио с
обзиром на то да је још 1925. године нешто слично и сам предлагао уважавајући

42 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књига I, САН, Београд, 1959., стр. VIII – IX.
43 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књига I, САН, Београд, 1959, Увод, стр.
XXV.
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приговор хрватског лингвисте Томислава Маретића уреднику Огледног издања бр. 1.
Српског речника књижевнога и народнога језика из 1913. Момчилу Иванићу да „pa
makar on koliko vikao, da Hrvati ne znaju srpski pisati“44 ипак има и код хрватских писаца
добрих ствари и да треба у грађу за речник да узме све оно што је добитак за језик. „U
drugom pak slučaju zašto se ono, što je dobro, ne bi obilnije uzimalo i iz hrvatskih pisaca?
Upotrebiti malo više hrv. knjiga bilo bi i zato dobro, što ima podosta neologizama (dobrih i
rđavih), koji su nastali na hrvatskoj strani, pa su prodrli i u srpske knjige, na pr. glasovir,
obrt...“45 И после захтева да се у грађу за речник убаци хрватска књижевност,
подразумевајући да ће то српска страна прихватити, Т. Маретић износи најзначајнију
примедбу везану за оно што је Хрватима највише сметало – приговор на српско име
речника. „Napokon ne mogu da ne zabavim i imenu rječnika. Kad je Јugoslаv. akademija
mogla svoj rječnik nazvati: rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, zar ne bi od srpske
akademije bilo lijepo i dostojno, da je pored srpskoga imena u natpis rječnika metnula i
hrvatsko? И на крају чланак завршава готово претећи: „Srpska akademija može ostati kod
samoga srpskog imena svome rječniku, ali neka zna, da će onda to djelo biti „kamen
spoticanja“ mnogim i mnogim ljudma na hrvatskoj strani i izvor zadjevicama i gloženju, čega
je dosad među Hrvatima i Srbima dosta i previše bilo. Do srpske akademije stoji, da imenom
svom rječniku obilježi novu epohu u književnom i kulturnom životu Srba i Hrvata. Nadajmo
se, da će ona to i učiniti.“46

Тај хрватски захтев Српска Краљевска Академија није прихватлила и речник је све
до доласка комуниста на власт имао српско име. То потврђују огледне свеске речника
српског језика из 1913. и 1944. године године које као доказе прилажемо уз овај наш
Захтев.

Комунисти одмах по преузимању власти Академији укинуше њено Краљевско име и
почеше да из ње прогањају „великосрпске националисте“.

Потом 1948. године српски лингвисти прихватише, иако су сви знали, како анонимус
1955. сведочи, да су Хрвати свој језик заменили српским крајем XIX века, да се одрекну
имена српског у називу свог језика из Устава Србије 1947, и прихватише без јавног
отпора налог комуниста да у речник уносе грађу хрватских писаца а убрзо и само име
српског речника променише.

А ево како је Вук Караџић поступио 1852. године кад је друго издање свог речника
објавио под кратким именом – Српски рјечник. Ово друго издање Српског рјечника Вук
је штампао после Бечког књижевног договора и на приговоре неких што је и ову
књигу назвао српским рјечником одговара: „Истина, да је она, по ономе што је у њој,
свију људи народа нашега без разлике вјерозакона, али ја, као Србин вјерозакона
источнога, нити сам је могао друкчије назвати, ни другијем словима штампати. Осим
тога сви готово наши књижевници вјерозакона западнога познају и славенска слова, а за
оне, који би се десили, да их још не познају биће у почетку књиге испоређена славенска
слова с латинскима и њемачкима, по чему ће их сваки моћи познати за  ј е д а н  дан. Кад
смо овако раздијељени на два вјерозакона, и по томе књижевност наша на двоја слова,
ми засад ништа корисније не можемо чинити, него да гледамо и да се трудимо, да бисмо
књижевни језик са свијем изједначили, па сви да читамо књиге и једнима и другима
словима наштампане, од прилике као што Нијемци читају књиге наштампане и
латинскијем и немачкијем словима.  Кад довде дотјерамо, може бити да ћемо се онда и у
имену некако сложити, а прије тога нити је то могуће, нити би нам много помогло, и кад

44 Rječnik srpske akademije, napisao dr. T. Maretić, Ljetopis JAZU za godinu 1913, 28. svezak, u Zagrebu,
1914, str. 125.
45 Исто, стр. 126.
46 Исто, стр. 130.
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бисмо једно име имали, јер бисмо опет имали два књижевна језика и двије
књижевности (курзив у овом цитату Ђ. Ј).“47

Комунисти су забранили објављивање Вукове расправе „Срби сви и свуда“ а српски
лингвисти су кривотворили цео његов Српски Рјечник проглашавајући га, сто година
после његовог штампања, за речник српскохрватског језика противно изричитом
исказу Вука Караџића који смо цитирали.48

Част да у грађу за СХС Речник уноси комунистичке писце Милија Станић изборио је
својом партијском борбом на Новосадском договору 1954. где је изнео став да су два
писма (ћирилица и латиница) штетна за друштвени и културни развитак наших народа и
да развој националних односа тражи само једно писмо и да он прихвата да то буде
латиница иако зна да је то хрватско писмо и то чак у расправи доказује. „Све се то,
разуме се, не сме узети националистички, већ увек ка интернационалном полазити са
националног тла; не треба губити из вида да су заједнички, интернационални језици и
азбуке добри путеви за интернационализацију националности, тј. за укидање
националности у будућности.“49 Па пошто је питање тако значајно, он сматра да о томе
треба да расправља и партијска база. „Било би погрешно сматрати да се ово питање
може преконоћ решити. Не. Напротив. Као што сам већ рекао, о свему треба добро
размислити, изнети пред наше радне људе мишљења наших научних и јавних радника у
облику који је њима доступан, припитати радне људе шта они мисле о свему овоме итд.,
па тек онда доностити одлуку.“50 И на крају у стилу великог комунистичког оптимизма:
„Ја сам, дакле, свестан да решење постављеног питања неће бити обичан посао, већ
револуционарни културни догађај који ће имати далекосежне позитивне последице на
српско-хрватско-црногорском тлу а тиме и у нашој земљи уопште.“51

Из речи А. Белића није јасно шта се дешавало са књигама које су до тада
прикупљене.  „Библиотека, у којој књиге са подвученим речима претстављају
најглавнији документарни материјал, страдала је, нажалост, у току времена, па је морала
бити попуњавана и увећавана новим књигама које су служиле за даље црпење грађе (са
966 бројева од 1948 – 1955. г). Тако исто и њен речнички одељак био је у истом периоду
знатно попуњен (са 127 нових књига), не рачунајући речнике који спадају у засебан
лингвистички одељак библиотеке.“52 Није речено ништа о структури новододатих 966
књига у периоду од 1948. до 1955. те не знамо колико се од тог броја односи на хрватске
писце а колико на комунистичке литературу. Такође није ништа речено ни о структури
допуна у речничком одељку.

Белић каже да се са прикупљањем грађе стало 1953, што значи да у збирке речи из
народа ништа није уношено, односно оне су, на срећу, у потпуности задржале свој
српски карактер.

Што се тиче наречја Речник СХ је задржао свој екавски карактер а „Речи јужног
изговора унете су у Речник као засебне одреднице, али уз њих нису давани никакви
подаци, дефиниције ни примери, већ су упућиване као равноправни књижевни облици
на исте речи источног изговора уз које се дају сви потребни подаци са дефиницијама и
примерима.“53 А. Белић је наш језик називао српскохрватским именом, али као велики

47 Српски рјечник (1852), Београд, Просвета, 1986. II (Р-Ш), стр. 1176.
48 Јован Кашић, О Српском рјечнику из 1852. године, у Вук Стефановић Караџић, Српски рјечник
(1852), Београд, Просвета, 1986. II (Р-Ш), стр. 1740.
49 Милија Станић, сарадник Српске академије наука: Око нашег језика и правописа, Анкета о
питањима српскохрватског језика и правописа, Летопис Матице српске, година 129, децембар 1953,
књ. 372, св. 6, стр. 445-447.
50 Исто, стр. 451.
51 Исто, стр. 451.
52 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књига I, САН, Београд, 1959, Увод, стр.

XXVI
53 Исто, стр. XXIX.
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лингвиста пазио је да се у Речнику СХ не окрњи српски екавски стандард (правопис,
стилистика...). Расправа о томе да ли је Вук Караџић начинио грешку када је ијекавицу
поставио као стандард је данас само историјско питање имајући у виду да је у школству
и образовању екавица стандард српског језика а преовлађује и у књижевности и у
народном говору.

Наш народ у Републици Српској и у Црној Гори и данас говори ијекавски, како су
говорили и његови преци. Ми не смемо вршити притисак на њих да прихвате екавицу,
односно политички ми не можемо наше ијекавце препустити асимилацији од Хрвата већ
обратно брига о нашем народу западно од Дунава и Дрине мора бити главна и највећа
наша државна брига и брига наших културних посленика.

Видели смо да је по налогу комуниста почев од 1945. године редакција у грађу за
речник убацивала хрватске писце и „литературу Народноослободилачке борбе“
(комунистичке писце) па ћемо покушати да установимо у коликом степену је то
пореметило њен српски карактер.

Да ово разматрање започнемо анализом назива Речника СХ. Пун назив је РЕЧНИК
СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА54, и то од прве књиге
објављене 1959. па до последње објављене прошле 2010. године.

То да се назива речником српскохрватског језика за тренутак ћемо занемарити па
ћемо прво анализирати да је он и речник народног језика и речник књижевног
језика.

Ако се у називу каже да је речник народног језика, да видимо о језику ког народа се
израђује речник а то ћемо размотрити преко садржаја до сада објављених књига.

Из Увода уз Књигу I Речника СХ (у даљем тексту: Увод) видимо да је „Речник
обухватио у целини и Вуков класични речник народног језика (од 1818, 1852)“55 али
видимо и почетак конфузије између назива и садржаја Речника која се огледа у
избегавању јасног изјашњења да су у питању речници српског језика, односно
изостављању тачних назива два цитирана извора. Пун назив Вуковог речника из 1818. је
„Српски рјечник, истолкован њемачким и латинским ријечима, скупио га и на свијет
издао Вук Стефановић“ а при позивању пренумераната на претплату (објављенију) он га
назива и Србски словар. Онај други из 1852. Вук назива кратко „Српски рјечник“. У оба
речника ушле су само речи прикупљене из народа јер је Вук избегавао да узима речи из
тадашњих књижевних дела. Ушле су речи са штокавског говорног подручја, односно
речи прикупљене на српском етничком простору под којим је Вук подразумевао и
подручја „Срба Римскога“ и „Срба Турскога вјерозакона“.

Можемо констатовати да су као грађа за израду Речника коришћени само речници
српског народног језика а ниједан речник чакавског или кајкавског народног језика,
односно ниједан речник хрватског народног језика.

Даље се у Уводу наводи: „Збирке народних речи скупљене су на позив и према
упутству Академије у различитим крајевима наших народа и предате су на употребу
Лексикографском отсеку а неке су од њих примљене и раније. Њих има око 250.“56 У
збирци материјала Академијиних речи овај део чини преко 500.000 листића. Па да
размотримо у којим крајевима и код ког народа су прикупљане поменуте збирке речи.
Сам аутор Увода каже: „Да би одговорио потреби купљења речи у народу, о којој је у
својој Посланици Новаковић, као што смо видели, исцрпно говорио, Лексикографски је
отсек, „већ првих година својега рада, саставио Позив и Упутство за купљење речи по
народу (Београд 1899), штампано прво у службеним Српским новинама, а из њих
одштампано и разаслано по свем српском народу лицима, од којих се могло надати

54 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, Књига I,  САН, Београд, 1959.
55 Исто, стр. VII.
56 Исто, стр. VII – VIII.
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повољном одзиву.“57 Из цитираног видимо да су Позив и Упутство разаслани само по
„свем српском народу“ и да нису слати у крајеве хрватскога народа.

У одељку 4. наведене су збирке речи употребљене за израду Речника које су
претходиле Позиву и Упутству из 1899. године а које су садржале 299.437 листића. Од
197 лица која су се одазвала Позиву и Упутству у наредном периоду до I светског рата
прикупљено је још око 400.000 листића, што са оним из претходног периода чини свега
699.437 листића прикупљених само из српског народа. Ако знамо да је до издавања
Огледне свеске 1913. године сређено „1.370.438 листића, које из књига, које из
народа“58, видимо да је око половине дотадашње грађе из народног говора. Александар
Белић у Уводу каже да је до окупације из народа укупно прикупљено и сређено око
25.000 речи а до објављивања прве књиге 1959. грађа је садржала око 35.000 речи из
народа док обим целог Речника по његовом завршетку процењује на 300.000 до 400.000
речи. Ову Белићеву тврдњу да речи из народа не чини више од 10% укупног броја речи у
речнику нисмо у могућности да проверимо, али њу у сумњу доводи сам обим Вуковог
Рјечника из 1852. године. Вук је у свом личном примерку Рјечника из 1852. на
последњој страни записао: "У овоме рјечнику има ријечи на број свега 47427,"59 а знамо
да су све оне из народног говора „Срба сва три вјерозакона“. Биће да А. Белић говори
само о речима из збирки које је СКА прикупила на основу Позива и Упутства па би
укупне речи из народа са онима из Вукових речника чиниле приближно једну четвртину
укупног обима речника по његовом завршетку.

Анализа Прегледа мање познатих места или области из којих потичу збирке речи
разних сакупљача, односно анализа географских скраћеница који су објављивани уз
Речник СХ показује да збирке народних речи потичу из 232 места од којих је 58 (25%) на
територији данашње Хрватске (из околине Дубровника, Макарске, Источне Славоније и
Војне Крајине), али из или чисто српских етничких крајева (највећи број од тих 58 је из
Војне крајине) или из штокавских крајева где су живели Срби католици. Важно је овде
напоменути да су све збирке послали Срби сакупљачи, често српски свештеници, а
ниједну неки Хрват.

На основу изнетих доказа можемо констатовати да је Речник СХ по свом садржају
речник народног језика само српског народа.

Да сада размотримо и други део из назива Речника СХ у коме се каже да је он и
речник књижевног језика и да видимо којег народа је књижевни језик у прикупљеној
грађи.

У свом Извештају о целокупном раду на Речнику (1925) Александар Белић даје и
напомене о будућем раду у којима наводи „да се нарочита пажња мора посветити у овом
правцу:

1) да се Речник попуни грађом из хрватске књижевности (курзив Ђ.Ј)
2) да се листови и часописи прегледају и из њих систематски (тј. за време целокупног

трајања од почетка XIX века до данас) покупи потребна грађа;
3) да се провере сви досада исписани листићи и они који се сада буду исписивали,

уколико је то могуће (тј. ако нису раније уазбучени) и да се сви после тога уазбуче;
4) да се стално увећава грађа из нових књига, а раније подвучене књиге стално

испитују да ли су правилно подвучене;
5) да се примају нове речи сакупљене у народу.“60

57 Исто, стр. XI.
58 Огледно издање бр. 1 „Српски речник књижевнога и народнога језика“ по материјалу

Лексикографског одсека Српске Краљ. Академије израдио Момчило Иванић, Београд, 1913, стр. VII.
59 Јован Кашић, О Српском рјечнику из 1852. године,  објављено у Вук Стефановић Караџић, Српски
рјечник (1852), Београд, Просвета, 1986. II (Р-Ш), стр. 1485-1486.
60 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, Књига I,  САН, Београд, 1959, стр. XVII.
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Из Предговора М. Тривунца за Огледну свеску из 1944. године произилази да
попуњавања „грађом из хрватске књижевности“ није било или да је то чињено у
незнатном обиму па га и не помиње. М. Тривунац је чак изричит у тврдњи да је у Речник
укључена само српска књижевност. „Огледна свеска обухвата поред тога још и
целокупну нашу књижевност од Доситеја до данас, све гране науке и технике, и уопште
све гране народног и државног живота. Другим речима, Вук је – због тадашњег језика и
правописа – начелно избегавао књиге свога времена и дао само речник народног језика
српског, док Огледна је свеска, у складу са грађом скупљеном у току минулих педесет
година, исечак из речника српскога књижевног и народног језика, како га је Стојан
Новаковић замишљао још пре педесет и шест година. Та околност објашњава уједно и
зашто је тако велика разлика у обиму између Вуковог и данашњег речника, и зашто је
тако мала разлика у суштини. Тиме што је Вук написао речник језика на коме су
испеване с правом чувене српске народне песме он је учинио да народни језик постане
основа целокупног књижевног језика, и тако је данас једина разлика између књижевног
и народног језика у обиму; јер народни језик, разуме се, не може садржавати толике
стручне и друге сличне изразе.“61

Из Увода за Речник СХ знамо да је 1941. године „било 3.038.453 проверена листића,
непроверена 38.122, свега 3.076.575. Наравно, ова се цифра може сматрати само
приближном пошто се до ње није дошло непосредним бројањем, но додавањем на раније
суме. Цела је та грађа била сврстана у ове групе а) убачене речи за време М. Иванића, б)
убачене и проверене речи за време другог периода, в) азбучно уређена Арсенијевићева
збирка и г) збирка народних речи из осталих збирака Академијиних народних речи. Из
овога се види да је лексичка грађа према оној из првог периода више него
удвостручена.“62

На основу изнетих чињеница и њихове анализе можемо констатовати да је
садржај грађе прикупљене и сортиране на 3.038.453 проверена листића и у делу
народног језика и у делу књижевног језика по карактеру само српски током целог
рада у Српској краљевској академији па све до доласка комуниста на власт.

Баш због таквог српског карактера грађе за Речник комунисти 1948. године дају
налог да се у ту грађу убаце хрватски писци како би његов извор била и хрватска
књижевност. У свом Уводу А. Белић не саопштава колико је ове грађе (хрватских
писаца) од 1948. па до 1959. додато у претходних педесет година прикупљеној грађи.

Ми ћемо покушати да анализом Извора наведених у књизи I Речника СХ утврдимо
однос извора из српске књижевности и оних из хрватске књижевности. Претпоставили
смо да су извори наведени ћирилицом из српске књижевности а они наведени
латиницом из хрватске књижевности иако је међу овим последњим сигурно и покоји
писац Србин из западних српских крајева који је своје дело штампао хрватском
латиницом. Мислимо да је ова претпоставка реална с обзиром на то да су до тада дела
српске књижевности у свим српским крајевима готово увек штампана на ћирилици.
Претпоставили смо и да нема значајније разлике у обиму појединачне грађе (ставке у
пребројавању) без обзира на то да ли је у питању српски или хрватски извор, односно и
ако их има да се потиру у укупном броју на свакој од две анализиране стране.

Пребројавање смо урадили ручно па је могуће да смо  за који број и погрешили, али
је укупан однос извора из српске према онима из хрватске књижевности тачан. На 70
страна Извора наведених уз књигу I Речника СХ избројали смо укупно 3.033 извора од
којих су 494 хрватски (штампани латиницом) што чини 16,3% укупног броја извора а
2.539 српски (штампани ћирилицом) што чини 83,7% укупног броја извора.

61 Речник српског књижевног и народног језика, Огледна свеска (глава – глеце), Београд, 1944, Штампа
државне штампарије, Предговор, стр. IV.
62 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, Књига I,  САН, Београд, 1959, стр. XVII-
XVIII.
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Можемо констатовати да је грађа за Речник и после убацивања хрватских
писаца по налогу комунистичких властодржаца посматрано и са аспекта
књижевног језика задржала српски карактер.

Но редакција за израду Речника СХ морала је да настави спровођење налога
комуниста о убацивању хрватских писаца у грађу за Речник, временом су и српски
лингвисти то почели сматрати за природно, па је за наредне књиге Речника СХ наведени
однос сигурно промењен у смислу да се повећао % учешћа извора из хрватске
књижевности у односу на горе утврђени према стању грађе 1959.

Тако је за књигу II (1962) у грађу укључено још нових извора (око 100) вероватно са
истим односом српских према хрватским. Комунисти су вероватно били незадовољни
још увек, по њиховом ставу, малим коришћењем извора из хрватске књижевности па је
Уређивачки одбор одлучио да убудуће буде подједнака употреба књига српских и
хрватских писаца што је и саопштено у књизи III (1965) када је претходној грађи додато
249 нових извора (сада већим делом хрватских).

Када је објављена књига IV (1966) у њој је прећутан разлаз с Матицом хрватском око
израде Речника СХ а нових извора није било као ни у V (1968) и VI (1969) књизи. И даље
се у Србији ћутало о сукобу са Хрватима те ни у овим књигама није ни споменута
Декларација о имену и положају хрватскога књижевнога језика из 1967. године којом су
они иступили из Новосадског договора, раскинули језичко заједништво са Србима, свој
језик називали хрватским (понекад хрватским или српским) и израђивали своје
правописе и граматике.

Интервенисао је ЦК СК Југославије те су ЦК Србије и ЦК Хрватске обавили
расправу и „политичка руководства Хрватске и Србије својим изјавама потврдила да
Новосадски договор остаје основа политике и оријентације у питањима српско-
хрватског књижевног језика“.63 Током рада на Историји књижевности народа и
народности Југославије закључено је да „Извесне тешкоће представља и питање
природе и места дубровачке и приморске књижевности“ и сагласно политичком
договору комунистичких руководстава о поштовању „територијалног принципа“ донета
је одлука: „Редакција се сложила да се та литература обрађује као део хрватске
књижевности, према стварном историјском развоју.“64

Спроведене су чистке на филолошким факултетима у Београду и Новом Саду
(Институту за српскохрватски језик) неподобних лингвиста који нису били довољно
послушни.65 И опет као током Анкете и усвајања Новосадског договора комунисти су
појачали политички притисак на САНУ која је други пут морала да записнике својих
органа води на хрватској латиници – гледали смо период само до 1970. и не знамо да ли
се они и данас тако воде.66 Извршен је и велики политички притисак на редакцију
Речника САНУ да мора много више хрватских писаца да унесе у Речник и да више
користи хрватске изворе, што је и урађено у наредној књизи.

При објављивању књиге VII (1971) наведено је око 200 нових извора (списак на 5
страна), с тим да су у грађу убачена енциклопедијска издања ЈАЗУ, хрватске народне
песме и сви томови Речника српскохрватског језика у издању ЈАЗУ. То је био резултат
новог таласа борбе против српског национализама који су комунисти у тим годинама
спроводили.

63 Архив Војводине, фонд 334 – Покрајински комитет СК Војводине, строго поверљиво 21/1968,
Информација са састанка одржаног 13.03.1968. у просторијама Матице српске у Новом Саду, стр. 3.
64 Архив Војводине, фонд 334 – Покрајински комитет СК Војводине, строго поверљиво 21/1968,
Информација о раду на Историји књижевности народа и народности Југославије, стр. 2-3.
65 Архив Војводине, фонд 334 – Покрајински комитет СК Војводине, строго поверљиво 21/1968,
Извештај Секретаријата ПК СК Војводине овом органу и Општинском комитету СК Нови Сад и
Универзитетском комитету СК Нови Сад бр. 181/1971. стр. 1-2.
66 Архив САНУ, записници органа из 1968. и 1969. године.
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У књизи VIII (1973) одштампан је списак свих извора који су до тада уврштени у
грађу (стр. 1 до 86) а у књизи IX (1975) и X (1978) нема додатних извора у односу на овај
списак.

У периоду израде наредних неколико књига XI (1981), XII (1984), XIII (1988) и XIV
(1989) готово и да није било повећања грађе за израду Речника.

Када је објављена XV (1996) додато је само 15 нових извора, али је прећутан распад
СФР Југославије 1992. и његова међународно правна верификација исте године од
стране Бадентерове комисије.

Наредна XVI књига објављена је 2001. године уз навођење да је коришћено око 150
нових извора а међу њима и четири књиге Милије Станића, познатог партијског борца
са Новосасдског договора касније задуженог за убацивање комунистичких писаца
(литературе из Народноослободилачке борбе) у грађу за Речник.

У књизи XVII (2006) одштампан је списак свих до тада коришћених извора (укупно
102 стране) и одштампан списак места из којих су речи унете у збирке народног језика а
у последњој објављеној књизи XVIII (2010) наведено је само шест нових извора у
односу на списак из књиге XVII.

После објављивања последње књиге Речника СХ нисмо анализирали изворе како смо
то урадили са стањем грађе 1959. јер је поделу на српске и хрватске изворе било
немогуће извршити према критеријуму ћирилица (српски извор) а латиница (хрватски)
пошто су у периоду комунистичке диктатуре многа дела из српске културе одштампана
хрватском латиницом.

Такође није нам познат ни степен искоришћености хрватских извора при самој
обради речи и њиховом уносу у Речник СХ, али и када су ови извори коришћени
(вероватно, за конкретну реч увек само као допунски онима из српских извора) саме
речи су у Речник уношене у екавском говору и српској стандардизацији.

На први поглед чини нам се да у списку извора објављеном у књизи XVII (2006) и
даље доминира грађа из српских извора (српске књижевности) у односу на ону из
хрватских те бисмо се усудили устврдити да је и данас укупна грађа за Речник
посматрано и са аспекта књижевног језика задржала карактер српског књижевног
језика.

С обзиром на значај теме о којој расправљамо истичемо чињеницу да нам није
познато да се игде у свету у некој националној академији израђује енциклопедијски
речник а да се не зове по имену народа чија је то држава уз изузетак држава које су за
службени узеле језик неког другог народа (примери португалског и шпанског у Јужној
Америци и енглеског у САД и Аустралији...).

Доказали смо да нису истините јавно изнете тврдње Стане Ристић садашње
уреднице Речника САНУ и академика Ивана Клајна да је рад на том речнику започет у
време комунистичке власти већ да је грађа за Речник прикупљана у току
педесетогодишњег периода пре доласка комуниста на власт – 1959. године је само
објављена прва књига Речника. Такође смо доказали да није истинита ни њихова друга
тврдња да је пројекат израде Речника започет са називом српскохрватски, већ је
истина сасвим супротна – пројекат је започео с називом српски речник а комунисти су
га у току своје борбе против српског национализма променили.67

ЗА АКАДЕМИКЕ ИМАМО ЈЕДНО ПИТАЊЕ: АКО СМАТРАЈУ ДА РЕЧНИК
НАШЕГ ЈЕЗИКА ТРЕБА ДА СЕ ЗОВЕ РЕЧНИК СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА ЗАР
НЕ БИ БИЛО ПРИРОДНО И ДА ИМАМО СРПСКОХРВАТСКУ АКАДЕМИЈУ НАУКА
И УМЕТНОСТИ??? ИЛИ СУ ЊИХОВЕ НАМЕРЕ МАЛО СКРОМНИЈЕ – ДА БУДУ
САМО ОГРАНАК Х(Ј)АЗУ!!!

67 Погазили национални идентитет, Правда, 3. децембар 2010., стр. 28-29.
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Аргумент да ће завршетак Речника САНУ оставити траг који показује да су сви
новонастали језици проистекли из српског не стоји. Овај пројекат само још више
замагљује чињеницу да су Хрвати крајем XIX века за свој књижевни језик узели
новоштокавски дијалект ијекавског изговора српског језика и, с друге стране, ствара
илузију да су „бошњачки“ и „црногорски“ настали из „српскохрватског“, а не српског
језика.

Наставак финасирања ових пројеката је после доношења новог Устава по својој
суштини ненаменско трошење буџетских средстава јер је немогуће усвајање буџета за
намене супротне Уставу. Оно је и супротно интересу српског народа да има свој речник
српског језика а Срби у државне приходе уносе безмало 90% укупних средстава
посматрано с аспекта учешћа у укупном броју становника-пореских обвезника.

Наставак пројекта Речника САНУ и с аспекта историје језика и писама могућ је само
у сарадњи с Хрватима, ако су они заинтересовани за српскохрватски језик, и то само по
принципу заједничког финансирања. Такав пројекат би морао обухватити и говоре с
подручја БиХ и Црне Горе, како је било и у до сада објављеним књигама. И у овом
случају поставља се питање права да се у наведеном Речнику САНУ позива на књиге
објављене после 8. новембра 2006. (дан проглашења новог Устава Србије) будући да
сваки српски писац може да затражи накнаду штете и забрану таквог тиража с позивом
на аргумент „да је његов рад написан на српском језику а злоупотребом науке од стране
институција и појединаца сврстан у књижевност на „српскохрватском језику“ без
његовог одобрења и тако употребљен против његових интереса и његове позиције у
српској књижевности.

* * *

ИЗЛАЗ ИЗ СВИХ БЕЗИЗЛАЗА ЈЕ У ПОКАЈАЊУ68

Овај наш Захтев Вам достављамо полазећи од тога да спровођење реституције
подразумева утврђивање криваца за прогон ћирилице у времену комунистичке
диктатуре и тиме изазвано урушавање националног идентитета српског народа, њихово
јавно именовање и моралну осуду, поништавање ефеката тих процеса кроз враћање
једноазбучја у српски језик и ћирилицу и развијање патриотизма у српском народу, као
и рехабилитацију свих појединаца који су се залагали за очување српског националног
идентитета кроз очување православне вере, прослављање крсног имена а посебно оних
који су се залагали за право на употребу српске ћирилице у српском језику.

Полазећи од тога да су у Краљевини Карађорђевића (1918-1941) сви Срби
писали ћирилицом и да је апсолутна већина од 6,5 милиона Срба према попису из
1948. године такође писала ћирилицом и од тога да смо доказали да је у време
комунистичке диктатурте организованом принудом и присилом од стране
комуниста и њима лојалних лингвиста после Новосадског договора из 1954.
извршено латинчење Срба и Србије натурањем хрватске латинице као званичног,
службеног писма и писма јавне употребе тако да данас педесет година после
Новосадског договора, апсолутна већина од 6,2 милиона Срба у Србији (према
попису 2002. године) пише хрватском латиницом чиме је српски национални
идентитет урушен као никада у досадашњој историји а српска култура је
латинчењем, у суштини, постала „огранак“ или „подкултура“ хрватске културе,
захтевамо да извршна власт у Србији, САНУ и Матица српска организованом
заједничком државном и институционалном активношћу врате стање употребе
српске ћирилице у српском народу какво је било пре доласка комуниста на власт.

68 Архимандрит Јустин Поповић, Православна црква и екуменизам, Манастир Хиландар, 2009.
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Имајући у виду да смо доказали да је рад на изради речника нашег језика почео
пре 110 година, да је све до доласка на власт комуниста, што је пуних педесет
година, пројекат вођен као израда речника српског језика, да је у време
комунистичке диктатуре уз сагласност (принудну и/или добровољну) српских
лингвиста извршено преименовање „Српскoг речника књижевнога и народнога
језика“ у „Речник српскохрватског књижевног и народног језика“ и да смо доказали
да је грађа за речник посматрано и са аспекта народног и са аспекта књижевног
језика ипак задржала спрски карактер а на основу општих начела Резолуције
Парламентарне Скупштине Савета Европе 1096 (1996) о мерама за уклањање
наслеђа бивших комунистичких тоталитарних система, усвојене 27. јуна 1996.
захтевамо враћање првобитног назива „Српски речник књижевнога и народнога
језика“ у свим наредним књигама поменутог речника.

Правни основ спровођења реституције у српском језику је Члан 10. став 1.
Устава Србије а враћање првобитног назива „Српски речник књижевнога и
народнога језика“ у свим наредним књигама поменутог речника је само извршење
ове уставне одредбе у области културе.

Овај наш захтев насловили смо на САНУ, Матицу српску и Владу Републике Србије,
односно баш на потписнике Новосадског договора из 1954. који су одговорни за
резултате његовог спровођења. Влада Републике Србије је данас извршна власт у Србији
баш као што су комунисти тадашње Југославије били извршна власт.

После пада Берлинског зида и увођења вишестраначког система у Србију комунисти
су политички поражени а историја ће временом тачно утврдити сва њихова огрешења о
српски народ.

И зато су САНУ, Матица српска и Влада Републике Србије (и све будуће Владе)
одговорне пред српским народом и будућим генерацијама за спровођење реституције у
српском језику и српској култури, односно враћање једноазбучја у српски језик са
ћирилицом као писмом и враћање првобитног назива „Српски речник књижевнога и
народнога језика“ садашњем Речнику САНУ, а како је било пре Новосадског договора
комуниста и српских лингвиста.

Не постоји ни значајнији, морамо признати, ни тежи задатак у српској култури који
САНУ и Матица српска морају предводити и морају спровести, од реституције у
српском језику кроз враћање ћирилице у масовну употребу у српском народу како би се
с наше садашње и будуће културне баштине скинуо „хрватски латинички капут“ који су
јој заједно с комунистима насилно и политичким притисцима навукли.

Нико нема право да САНУ, Матицу српску и извршну власт Србије ослободи
неизбежне обавезе спровођење реституције у српском језику а с обзиром на њен значај
за очување српског националног идентитета, то право немају ни њихова руководства –
то је обавеза ових националних институција према српском народу и само њему за њено
неизвршење одговарају.

НА МЕСТО ПОЗДРАВА.
Векови су прохујали од чудесне оне ноћи,
Векови су прохујали и многи ће јоште проћи.
Ал то дете јоште живи, јер његова живи слава,
Јер то дете беше Растко, син Немањин Свети Сава.
Милан Ракић

ПРИЛОЗИ:
1) Захтев за усклађивање Правописа српског језика, Матица српска 1993.

(предат за штампу јуна 1993, изашао из штампе априла 1994) и свих каснијих
издања овог правописа са Чланом 10. ставом 1. Устава Србије
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2) Српски речник књижевнога и народнога језика, Огледно издање бр. 1,
Београд, 1913., штампано као рукопис по материјалу Лексикографског одсека
СКА и послато „на преглед и оцену г. г. академицима и стручњацима“.

3) Речник српског књижевног и народног језика, Огледна свеска (глава – глеце),
Београд, 1944, Штампа државне штампарије.

4) Захтев Министарству просвете за оцену законитости Правописа српскога
језика (измењено и допуњено издање) који je Матица српска објавила 2010.
године и захтев да Министарство просвете координира израду Правописа
српскога језика за потребе школства и образовања (или правописних
приручника за основно и средње образовање) уз захтев да се у њему (њима)
решење питања писма српског језика усклади с недвосмисленом уставном
одредбом о српском језику с једноазбучјем у српској ћирилици. Поменути
захтев дајемо у прилогу овог документа као његов саставни део.

5) Захтев за усклађивање Наставних планова и програма српског језика за први,
други, трећи и четврти разред основног образовања и васпитања са Чланом
10. ставом 1. Устава Репбулике Србије.
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